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ABSTRAKT 
Dvacáté století znamenalo obrovský posun ve znalosti komunikačního chování 
nonhumánních živočichů. Zatímco se etologům díky využití moderní techniky začalo dařit 
dekódovat přirozenou komunikaci zvířat, psychologové snažící se naučit člena jiného 
živočišného druhu určité formě jazyka zaznamenali první úspěchy. Neočekávané výsledky 
těchto studií zpochybnily zažité představy o naprosté výlučnosti jazykových schopností 
člověka a vyvolaly u mnohých potřebu redefinovat lidský jazyk, aby ochránili jeho výsadní 
postavení. Jednou z nejvlivnějších definic, která zaručovala vyloučení nonhumánních 
živočichů z pojmu jazyka a priori, se stal Hockettův seznam charakteristických znaků jazyka. 
Nekritické přijímání Hockettovy definice, která je i přes značný posun v myšlení 
v lingvistických disciplínách a řadu klíčových objevů na poli kognitivní etologie dodnes 
používána, a to většinou bez jakékoliv kritické reflexe, na podporu tvrzení, že člověk je 
jediným živočichem vládnoucí jazykem, se stalo motivací k napsání této práce. Ta se 
jednak snaží zmapovat historický vývoj otázky po lingvistických schopnostech 
nonhumánních živočichů a seznamuje čtenářem s průkopnickými pracemi na poli 
kognitivní etologie a v oblasti mezidruhové komunikace, jednak podrobuje Hockettův 
seznam zevrubné kritice a s ohledem na poznatky moderní doby nabízí jeho novou, 
nefonocentrickou a neantropocentrickou verzi. 
 
 
klíčová slova: jazyk, Ch. F. Hockett, mezidruhové komunikační experimenty, komunikace 
zvířat, lingvistické schopnosti živočichů 
 
 
   
  
ABSTRACT 
The 20th century has witnessed significant advance in our knowledge of animal 
communication. Thanks to modern technology, ethologists have made great strides in 
decoding natural communication systems of non-human animals, while psychologist´s 
attempts to teach a member of another species analogues of human language have met 
with first success. The unexpected findings called into question the unique status of 
human language capacities and gave rise to pressure to redefine human language in order 
to defend human uniqueness. One of the most influential definitions by which the 
communication systems of non-human animals are guaranteed a priori exclusion from the 
notion of language was developed by Charles F. Hockett in the 1950s and 1960s. Since 
then, his design-feature approach has been used, despite a series of paradigm changes in 
linguistics and key discoveries in cognitive ethology, in support of the claim that humans 
are the only living creatures endowed with language. The prevailing uncritical acceptance 
and usage of his theory in the field of animal communication was the impulse to write this 
thesis. The dissertation aims to shed light on the historical development of the question of 
animal linguistic abilities and presents the pioneering works in cognitive ethology and in 
the field of interspecific communication. In this work, an attempt was made to re-evaluate 
Hockett design-feature approach in detail and with respect to modern knowledge to offer 
its non-phonocentric and non-anthropocentric version.  
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Zvířata, která jsme učinili svými otroky, 
neradi pokládáme za sobě rovná. 
Charles Darwin1 
 
Když v roce 1920 začal Hugh Lofting s psaním fantaskních příběhů o Johnu Dolittlovi, 
doktorovi, který rozumí „řeči“ zvířat, jen málokoho by asi napadlo, kolik takových Dolittlů 
přinese za několik desítek let svět vědy. Vědecká bádání dvacáté století začala pozvolna 
naplňovat odvěkou touhu člověka odhalit tajemství zvířecí komunikace. Zatímco se 
etologům (von Frisch 1971; Thorpe 1958; Marler 1970; Cheney & Seyfarth 1990) 
s nástupem moderní techniky začalo dařit dešifrovat přirozenou komunikaci zvířat, 
psychologové (Premack & Premack 1972; Gardner & Gardner 1969; Bonvillian & Patterson 
1997) se ve svých laboratořích i domovech pokoušeli naučit nonhumánní živočichy různé 
formy lidského jazyka, aby se dozvěděli více o jejich kognitivních schopnostech 
i samotném vidění světa.  
Čím více se toho o komunikačních schopnostech nonhumánních živočichů vědělo, 
tím zřejmější bylo, že je na čase naše myšlení jednou provždy oprostit od hluboce 
zakořeněné karteziánské představy, že schopnosti zvířat jsou čistě mechanistické. Čím více 
se toho vědělo, tím více paralel se mezi naší a jejich komunikací, mezi našimi a jejich 
kognitivními schopnostmi nacházelo. Jazyková výjimečnost člověka byla zpochybněna. 
Poslední bariéra stojící mezi ním a zvířaty byla v ohrožení. Někteří badatelé začali 
označovat komunikaci živočichů termínem jazyk (von Frisch 1973), jiní zase tvrdili, že 
naučili nonhumánní zvíře jazyk užívat (Gardner & Gardner 1969). To vedlo napříč vědami 
k tzv. kontroverzi o jazyku zvířat (animal language controversy). 
Jedním z cílů předložené práce je stručně zmapovat historický vývoj kontroverzi 
vyvolávající otázky, zda i nonhumánní živočichové disponují lingvistickými schopnostmi. 
                                                          
1 Barrett et al. 1987  




První kapitola ukazuje, že kořeny jejího formování sahají až na samý počátek civilizace; že 
se objevuje v dílech největších myslitelů napříč staletími a že na začátku 20. století 
konečně dochází k prvotním snahám o její empirickou verifikaci. Ty mají dvojí podobu — 
na jedné straně se etologové(Garner 1892) snaží dekódovat přirozenou komunikaci 
zvířat ,na druhé se psychologové (Furness 1916; Hayes & Hayes 1951; Kellogg & Kellogg 
1976) pokouší zjistit, zda jsou nejbližší příbuzní člověka, lidoopi, schopni naučit se lidskou 
řeč. Třebaže se zmíněné pokusy nesetkaly s větším úspěchem, staly se inspirací pro další 
badatele (Cheney a Seyfarth 1990; Fouts & Mills 2000; Zuberbühler 2002; Segerdahl et al. 
2005; Slobodchikoff 2009), jejichž studie přinesly právě ty výsledky vedoucí k zpochybnění 
jazykové výjimečnosti člověka. Ohrožení výsadního postavení lidského jazyka vyvolalo, 
především v lingvistických kruzích, potřebu jasně definovat to, co z jazyka činí výjimečný 
komunikační systém.  
 Druhá kapitola se snaží podat kritický výklad jedné z nejvlivnějších snah o vymezení 
lidského jazyka vůči komunikačním systémům ostatních živočichů. Na konci padesátých let 
přichází americký lingvista Charles F. Hockett s detailním popisem jazyka spočívajícím ve 
výčtu všech jeho charakteristických znaků. Ty se sice jednotlivě mohou vyskytovat 
v různých komunikačních systémech, ať už lidí, zvířat či strojů, nicméně pouze lidský jazyk 
vykazuje všechny z nich. Hockettův seznam se záhy stal oblíbeným prostředkem 
k vzájemnému porovnávání lidského jazyka a komunikačních systémů nonhumánních 
zvířat, který zaručoval vyloučení jejich komunikace z rozsahu pojmu jazyka a priori. 
Badatelé dodnes užívají Hockettův seznam na podporu tvrzení, že komunikace zvířat se 
kvalitativně odlišuje od přirozeného jazyka člověka. Třebaže je Hockettova definice 
poplatná pohledu na jazyk jako „spletité mozaiky vlastností, které mohou být zkoumány 
nezávisle na sobě“ (Allen & Saidel 1998: 184) a mohla by být skutečně efektivním 
nástrojem k porovnávání různých komunikačních systémů, je potřeba ji nejprve podrobit 
drastické revizi. Od doby jejího vzniku došlo jednak k výrazným změnám v myšlení 
v lingvistice, jednak k řadě klíčových objevů na poli behaviorální a kognitivní etologie. 




Závěrečná kapitola předkládá nefonocentrickou a neantropocentrickou verzi 
Hockettova výčtu charakteristických znaků jazyků, která odpovídá poznatkům a smýšlení 
moderní doby. Seznamuje čtenáře s nejnovějšími výsledky kognitivní etologie 
a mezidruhové komunikace zvířat, stejně tak jako s koncepcemi současné lingvistiky. 
Zvláštní důraz přitom klade na skutečnost, že přirozená komunikace řady nonhumánních 
živočichů vykazuje právě ty vlastnosti, které lingvisté považují za klíčové pro jazyk. Tato 
kapitola podněcuje v čtenáři otázku, zda předpokládaná jazyková výjimečnost člověka není 
často založena na druhově-specifickém vyložení jazykových schopností a na omezené 
znalosti komunikačního chování zvířat. Závěrečná kapitola se pokouší explicitně poukázat 
na to, co stojí v pozadí celé práce, a to, že mezi jazykem člověka a komunikací 





















2 HISTORIE BÁDÁNÍ LINGVISTICKÝCH SCHOPNOSTÍ NONHUMÁNNÍCH 
ŽIVOČICHŮ: OD MYTOLOGIE K VĚDĚ 
Jestliže někdo považuje studium ostatních živočichů za bezcenné, 
měl by stejným způsobem smýšlet sám o sobě. 
Aristotelés2 
 
Touha rozumět zvířatům doprovází člověka již od nepaměti. Nejprve na sebe bere podobu 
mýtů a bajek, přičemž ty nejznámější pochází od řeckého otroka Ezopa (620-564 př. n. l.) 
a byly sepsány již v 6. století př. n. l.3 Třebaže je bajka běžně chápána jako literární útvar, 
ve kterém zvířata reprezentují lidské chování, v případě Ezopových příběhů se vynořují 
názory, že zvířata v nich reprezentují sebe sama (například Clayton 2008). Ezopovy bajky 
nicméně nejsou nejstarším dochovaným dílem, ve kterém se dočítáme o rozmlouvajícím 
zvířeti. Tím je Hésiodova (750-650 př. n. l.) výpravná báseň Práce a dni napsána o téměř 
celá dvě staletí dříve (Hésiodos 1976). 
Příběhy o mluvících zvířatech se tradovali nejen v Řecku, ale vyprávěli se napříč 
světem po celá staletí. A vyprávějí se dál. Moderní literatura pro děti je bez zvířecích 
hrdinů nemyslitelná – snad celý svět zná příběhy Medvídka Pú pocházející z pera 
spisovatele A. A. Milneho (1882-1956), které byly masově proslaveny animačním studiem 
Walta Disneye či knihu Příběhy doktora Doolitla Hugha Loftinga (1886-1947), která se také 
dočkala filmového zpracování. České pohádky v tomto ohledu nezaostávají: mluví Maxipes 
Fík, kocour Mikeš i králíci Bob a Bobek.  
Otázka komunikujících zvířat nezůstala pouze doménou literární fikce, ale záhy se jí 
dostalo pozornosti i ze stran filosofů. Aristotelés (384-322 př. n. l.) ve svém spise 
O vyjadřování krátce poznamenává, že tak jako lidská řeč jsou i neartikulované zvuky zvířat 
znakem duševních prožitků (tím myslí duševní změny, představy, myšlenky atd.). Už se ale 
podle něj nejedná o jména (složené zvukové útvary na rozdíl od sloves neoznačující čas), 
která získávají svůj význam dohodou mezi lidmi (Aristotelés 1959). Podobně smýšlel i raně 
                                                          
2 Aristotelés 2001 
3 česky v novém vydání z roku 2013 




křesťanský filosof sv. Augustin (354-430): „Kohout, který najde potravu, vydává slepici 
hlasový znak, aby přiběhla, holub volá vrkáním holubici nebo naopak volá ona 
jej…“ (Augustinus 2004: 78). Další, kdo věřil, že mezi zvířaty dochází k vzájemnému 
porozumění, a to nejen v rámci druhu, ale i mezidruhově, byl renesanční skeptik Michele 
de Montaigne (1533-1592): „Podle jistého štěkotu kůň pozná, že je pes rozzuřen; jiného 
jeho hlasu se nepoděsí“ (Montaigne 1995: 143). Montaigne si uvědomoval, že komunikace 
se neomezuje pouze na zvuky, ale že „není pohybu, který by nemluvil řečí“ (Montaigne 
1995: 144). Dnes bychom ho označili za tvrdého odpůrce speciesismu. Nedokázal pochopit, 
co člověka vede k tomu, že se staví nad roveň ostatních živočichů. Všichni jsme přeci 
potomci přírody, která každému z nás „zcela plně poskytla všechny prostředky nezbytné 
k zachování jeho bytosti“ (Montaigne 1995: 163), a jsme si tak rovni, třebaže mezi námi 
existují rozdíly, které však dle jeho mínění mají pouze kvantitativní charakter. O velký krok 
kupředu posunul smýšlení o zvířatech Charles Darwin (1809-1882) se svým pojetím 
evoluční teorie, která přispěla k překonání karteziánské představy, že zvířata jsou pouhé 
„živé stroje“. Svými odvážnými tvrzeními podnítil další zájem o studium nonhumánních 
živočichů. Stejně jako Montaigne i Darwin spatřuje rozdíly mezi jednotlivými druhy spíše 
ve stupni vývoje než v podstatě. Přestože za jeden z význačných rozdílů mezi člověkem 
a ostatními živočichy považuje Darwin schopnost mluvit, neříká tím, že ostatní živočichové 
nejsou schopni dorozumívání. Tak jako člověk užívají neartikulovaných výkřiků, gest 
i pohybů obličejových svalů, především k vyjádření svých pocitů; pouze člověku je však 
vlastní užívání artikulované řeči (Darwin 1970). Ani tento znak nelze však podle Darwina 
přijmout bez výhrad, neboť papoušci jsou schopni se nejen naučit mluvit, ale i spojovat 
konkrétní slova s věcmi, osobami či událostmi. Naopak psi, kteří sice neužívají 
artikulovanou řeč, rozumí tomu, co jim člověk říká. Člověk se tak liší pouze mírou své 
schopnosti spojovat zvuky s myšlenkami. Revoluční obrat v pohledu na zvířata pak 
způsobil na začátku dvacátého století Jakob von Uexküll (1864-1944) se svojí teorií 
umweltu, která začala na zvířata pohlížet jako na svébytné subjekty se specifickým žitým 
světem. Uexküllovo dílo přispělo nejen ke vzniku biosémiotiky, ekosémiotiky 




a v neposlední řadě zoosémiotiky, ale rovněž významně ovlivnilo práci rakouského vědce 
a zakladatele klasické etologie Konrada Lorenze (1903-1989). Ten v komunikaci zvířat 
neviděl však nic jiného než soubor vrozených signálů, které jsou nevědomou reakcí na 
určitou situaci. 
Otázka komunikace zvířat tedy není otázkou moderní doby, ale objevuje se v dílech 
mnoha velkých myslitelů různých dob. Předkládaný výčet (počínaje Aristotelem) 
samozřejmě není úplný. V historii bychom našli podstatně více autorů komentujících tuto 
problematiku. Zmiňovaní autoři byli vybráni z toho důvodu, že patří mezi předchůdce 
a inspirátory zoosémiotiky, poměrně mladé vědní disciplíny „uvnitř níž se protíná věda 
o znacích s etologií a která se věnuje vědeckému studiu signalizačního chování napříč 
živočišnými druhy“ (Sebeok 1972: 178) a která, přestože by se podle jejího zakladatele 
měla otázce jazykových schopností nonhumánních živočichů vyhýbat, k ní má podstatně 
blízko a v budoucnosti by se ji na apel jejího současného propagátora Tima Marana (2010) 
mohla začít i pokoušet zodpovídat. 
V následujících odstavcích si představíme ty badatele, kteří přešli od pouhého 
teoretizování k vědecky založenému zkoumání komunikačních schopností nonhumánních 
živočichů a jejichž objevy podnítily formulování otázky, zda je člověk opravdu jediným 
živočichem disponujícím lingvistickými schopnostmi. Přešli od pouhého pokládání otázek 
k pokusům o jejich experimentální zodpovězení a stáli tak u zrodu mnoha biologických 
disciplín.  
2.1 DEKÓDOVÁNÍ PŘIROZENÉ KOMUNIKACE 
Uvedení badatelé ukázali, že Wittgensteinovo tvrzení „Kdyby lev uměl mluvit, stejně 
bychom mu nerozuměli“4 (Wittgenstein 1993: 284) bylo až přespříliš skeptické. Pro 
člověka je sice vskutku nelehké vystoupit ze svého umweltu a pokusit se porozumět vidění 
světa jiného živočišného druhu, není to však zcela nemožné. A právě dešifrování jejich 
komunikace je to, co nám pomáhá poodhalit oponu jejich vlastního žitého světa. 
                                                          
4 originální znění překladu „Kdyby nějaký lev mohl mluvit, nebyli bychom s to ho chápat.“ 




Richard Lynch Garner věřil, že zvířata mají svůj vlastní způsob dorozumívání 
a podivoval se, proč se jim ještě nikdy nikdo nepokusil porozumět. Jako vůbec první se 
rozhodl přeložit vokalizaci primátů do lidského jazyka a byl rovněž mezi prvními, kteří se 
pokusili primáty naučit lidské řeči. Karlovi von Frischovi se pro změnu podařilo dešifrovat 
tanec včel a otřást světem člověka tvrzením, že se jedná o symbolickou komunikaci, která 
byla považována za výhradní doménu člověka. Thorpe s Marlerem ukázali, že lidský jazyk 
má mnoho společného s komunikací i tak evolučně vzdáleného živočišného druhu jakým 
jsou ptáci. Práce Thomase Struhsakera a týmu Cheney-Seyfarth změnila pohled na 
vokalizaci nonhumánních primátů, která byla do té doby pokládána za bezděčné vyjádření 
vnitřních stavů bez jakékoliv reference k vnějšímu světu. Con Slobodchikoff se 
v současnosti snaží na příkladu psounů prériových ukázat, že jazyk není specifickou 
vlastností jednoho jediného živočišného druhu. Zmínění autoři pouze započali cestu, po 
které se vydali mnozí další. Výzkumy se stávaly systematičtějšími, detailnějšími a díky 
výtkám ze stran lingvistů jsou často zaměřené na jeden z klíčových aspektů jazyka. 
V současné době tak patří komunikační systémy dále zmíněných živočišných druhů k těm 
nejprozkoumanějším. 
2.1.1 Richard Lynch Garner (1848-1920) 
Pozapomenutému amatérskému biologovi Richardu Lynch Garnerovi vděčí současné 
bádání o komunikačních schopnostech zvířat za mnohé. Snad kvůli jeho excentričnosti 
a kontroverzní víře v jazykové schopnosti opic bylo však jeho jméno v historii primatologie 
často zamlčováno, a to i přesto, že bychom těžko našli někoho s větším právem na 
označení otec primatologie. Nejen, že řada jeho závěrů se později ukázala být pravdivými, 
ale jako vůbec první podnikl terénní výzkum, přivezl primáty do USA a v neposlední řadě si 
uvědomil užitečnost Edisonova fonografu k zaznamenávání hlasových projevů opic, které 
následně přehrával ostatním čekajíc na jejich reakci. Touto svojí technickou inovací dal 
možnost vzniknout playbackovému experimentu, bez kterého by dnes studium zvířecí 
komunikace bylo nemyslitelné.  




Richard Lynch Garner na konci devatenáctého století nejprve studoval vokalizaci 
jedinců držených v zajetí, aby o několik let později změnil stranu a zpoza mříží klece 
sledoval naše nejbližší příbuzné uprostřed džungle v Gabonu. Garner, jak se sám svěřuje 
na začátku knihy The Speech of Monkeys z roku 1892, od dětství věřil, že všichni 
živočichové mají nějaký způsob dorozumívání a podivoval se tomu, proč se ještě nikdo 
nepokusil jej pochopit.  
Byla to Garnerova první návštěva zoologické zahrady5 roku 1884, která v něm 
podnítila naplnění jeho dětské vize. Čím déle přihlížel skupině opic (druh není znám), 
jejichž klec sousedila s výběhem mandrila, tím více si uvědomoval, že malé opice se svého 
velkého souseda nejen obávají, ale některé z nich ho bedlivě pozorují a o změnách jeho 
chování informují ostatní. Ti pak na určitý zvuk odpověděli vždy tím jistým způsobem 
jednání. Pochopil, že právě našel klíč k poodhalení významu jejich komunikace.  
V začátcích nacházel Garner subjekty svého bádání v zoologických zahradách, 
různých zábavních zařízeních či po rodinách, které opice chovali jako domácí mazlíčky. 
Nejvíce pozornosti věnoval malpám, u kterých prý dešifroval “devět slov či zvuků…z nichž 
některé jsou natolik flektivní, že mají dva nebo tři různé významy“ (Garner 1892: 86). 
Například zvuk pro jídlo jako takové se podle Garnera při nepatrné modulaci stává 
výrazem pro konkrétní druh potravy. Byli to však až šimpanzi, kteří ho svými hlasovými 
projevy přesvědčili, aby odjel do Afriky a tam uzavřen v kleci uprostřed džungle pozoroval 
život, zvyky a především komunikační dovednosti jak šimpanzů, tak goril a započal tak 
historicky první vědecký výzkum primátů v terénu. 
Některé z Garnerových komentářů, jak dokládá následující úryvek, zůstávají platné 
do současnosti a připomínají v mnohém úvahy obhájců zvířecí mysli z různých dob, jakými 
jsou například Michel de Montaigne nebo Donald Griffin: 
 
                                                          
5 Jednalo se o zoologickou zahradu ve městě Cincinatti, která byla otevřena roku 1875 jako v pořadí druhá ve 
Spojených Státech. 




Znalost jejich jazyka nemůže člověku nikterak ublížit a mohla by dokonce přispět 
k dobru ostatních, neboť by oslabila lidskou sobeckost, rozšířila milosrdenství 
a potlačila krutost. Člověka by to neoddálilo od jeho božství, ani by to nezměnilo 
současný stav věcí. Jejich řeč je jedinou branou do jejich mysli, a pokud máme 
pochopit jejich tajné myšlenky a změřit vzdálenost od jedné mysli k druhé, musíme 
skrze ni projít. (Garner 1892: 90) 
2.1.2 Karl von Frisch (1886-1982) 
O jednu z největších senzací na poli behaviorální biologie se postaral rakouský fyziolog 
a etolog Karl von Frisch, když ve čtyřicátých letech 20. století dešifroval význam 
komunikace včely medonosné (Apis mellifera), tzv. „včelího tance“. To, že jeden 
z nejsofistikovanějších dorozumívacích prostředků patří zástupci hmyzu, vyvolalo o to větší 
údiv a u mnohých dokonce rozhořčení. Symbolická komunikace, kterou von Frisch včelám 
medonosným připsal, byla do té doby výsadní doménou Homo sapiens. A pokud je jí 
schopen „pouhý“ hmyz, co všechno lze potom očekávat od našich bližších příbuzných? 
Že jsou včely schopny si mezi sebou předat informaci o nalezeném zdroji potravy, 
věděli přírodovědci a včelaři od nepaměti, však se o tom v jednom ze svých spisů zmiňoval 
již Aristotelés. Nikdo z nich ale s jistotou nevěděl, jaký je mechanismus přenosu této 
informace. Ten ozřejmil až von Frisch popisem dvou tanců: kruhového a vrtivého. Při 
kruhovém tanci se včela průzkumnice na místě otáčí dokola, jednou napravo, jednou 
nalevo, znova a znova po dobu minimálně třiceti sekund. Poté se často přesune, aby 
provedla ten samý taneček na jiném místě plástu. Tímto typem tance oznamuje, že se 
kdesi v bezprostřední blízkosti úlu nachází zdroj kýžené potravy. Tu pak včely rekrutky 
najdou podle pachové stopy, kterou jim tančící včela poskytla (von Frisch 1971). 
Pokud se zdroj potravy nachází dále než 100 m od úlu, přichází na řadu tanec vrtivý. 
Ten má tvar ležaté osmičky, kterou včela opakovaně opisuje, a proto se mu také často říká 
osmičkový. Nejdůležitější roli při něm hraje středová část mezi elipsami, ve které je 
zašifrována informace o vzdálenosti a směru potravy. Čím déle trvá tato lineární taneční 




figura, pro kterou je typický vrtivý pohyb, tím delší je vzdálenost k nalezišti. Směr ke zdroji 
potravy je určen pomocí momentální polohy slunce: “Fascinující na tom je, že úhel mezi 
postavením slunce a cestou k cíli je tanečnicí znázorňován na svislém povrchu plástu ve 
tmě úlu jako úhlové odchýlení od vertikálního. Pokud cíl leží ve směru slunce, vrtivý tanec 
směřuje nahoru. Pokud je cíl umístěn 40° nalevo od postavení slunce, tanečnice posune 
přímý běh o 40° vertikálně vlevo, a tak dále…“(von Frisch 1973: 79-80). 
Zatímco kruhový tanec dle Frische neposkytuje jinou informaci kromě té, že se 
v blízkosti úlu nachází zdroj potravy, vrtivý tanec udává polohu naleziště, vzdálenost, která 
ho dělí od úlu a jeho bohatost. Taneční figury nejsou však jediným komunikačním 
prostředkem, vše doplňují intenzivní bzučivé zvuky, které včela při tanci vydává a pachové 
stopy, které na ní při návštěvě květů ulpívají. Takto včela referuje k nektaru, pylu, či 
vhodnému místu k založení nového úlu, přičemž energičnost, s kterou předvádí taneční 
figury, poukazuje na kvalitu daného zdroje. V případě hledání nového bydliště často mezi 
rekrutujícími včelami dochází k „tanečním soubojům“, při nichž se ukazuje, které z míst 
bude k založení nového úlu to nejlepší. 
Zatímco von Frisch kladl důraz na mezihru mezi tanečními figurami a pachovými 
stopy, která vede k úspěšnému nalezení zdroje potravy, záhy se objevily hlasy popírající 
úlohu tanců při poskytování prostorové informace. Iniciátorem tohoto odporu byl 
americký biolog Adrian Wenner, který sice netvrdil, že tanečky včel postrádají informativní 
schopnost, ale domníval se, že jsou pro včely nepodstatné, neboť ty se orientují pouze 
a jenom podle pachové stopy (Wenner 2003, Dyer 2002). Polemiku mezi zastánci pachové 
teorie a obhájci jazykové teorie neukončilo ani von Frischovo získání Nobelovy ceny v roce 
1973, ani využití robotických včel (Gould 1976, Gadagkar 1996, Landgraf et al. 2011). 
Ať už tak či onak, skutečnost, že by včely mohly disponovat symbolickou 
komunikací, přitahuje odborníky z různých vědeckých odvětví k jejich zevrubnému studiu. 
Díky tomu a přetrvávající polemice patří dnes komunikace včel mezi ty nejprozkoumanější. 




2.1.3 William Homan Thorpe (1902-1986) a Peter Marler (1928-2014) 
Když v roce 1954 použil britský zoolog William Thorpe poprvé zvukový spektrograf, který 
umožnil vizualizaci zvuku a tím i jeho detailnější analýzu, započal tím éru moderního studia 
ptačích zpěvů. Spektrografická analýza odhalila netušenou komplexitu a variabilitu zpěvů 
a dovolila jejich objektivní srovnávání. Není tedy divu, že nedlouho poté Thorpe díky 
spektrografické analýze ukázal, že zpěvy pěnkav (Fringilla coelebs) odchovaných v izolaci 
mají abnormální a značně jednodušší strukturu (Thorpe 1958). Že se jedná o částečně 
naučené chování, které má dokonce několik fází, potvrdily výzkumy Petera Marlera, 
Thorpeova žáka (shrnutí dlouholeté studie v Marler 1997). Ten také poukázal na mnohé 
paralely mezi učením zpěvů a osvojování jazyka dítětem (Marler 1970) — téma, které je 
rozvíjeno dodnes (Goldstein et al. 2003; Todt 2004; Bolhuis et al. 2010). 
Thorpe a Marler dali svými pracemi základ mnohým tématům mezidruhového 
komparativního studia ptačích zpěvů a lidského jazyka, které dodnes přichází se stále 
novými důkazy o paralelách mezi těmito dvěma komunikačními systémy. Kromě již 
zmíněného procesu učení, je to například geografická variabilita zpěvů, na kterou 
upozornil Marler ve spojení s pěnkavami roku 1952 (Marler 1952). Od té doby byla 
existence ptačích dialektů prokázána u zpěvných, kolibříkovitých a papouškovitých (např. 
Mundinger 1975, Wright 1996, Gaunt et al. 1994).  
Velké pozornosti se rovněž dostává syntaktické analýze ptačích zpěvů, u jejichž 
počátků samozřejmě nechyběl Peter Marler. Ten charakterizoval strukturní uspořádání 
zpěvů jako fonologickou syntax, kde jsou sice jednotky uspořádávány podle určitých 
pravidel, ale význam komplexní struktury z nich nevyplývá (Marler 1977a). V současnosti 
je hojně diskutována rekurzivní syntax6, která je některými akademiky považována za 
jedinou charakteristiku odlišující jazyk člověka od komunikace nonhumánních zvířat 
(Hauser et al. 2002, Premack 2004). Objevují se však důkazy, že by tomu tak nemuselo být 
                                                          
6 Rekurzivní syntax je, v nejjednodušším smyslu slova, (nekonečné) vkládání jazykových jednotek do dalších 
jazykových jednotek. Pohledy lingvistů na rekurzivitu v jazyce se však různí a jednotná definice lingvistické 
rekurzivity neexistuje. 
 




a že i zpěvy ptáků vykazují známky rekurzivnosti (Gentner et al. 2006; Abe & Watanabe 
2011). 
Nejen výzkum ptačí vokalizace vděčí Marlerovi za mnohé. Jeho zájem o akustickou 
komunikaci nezůstal pouze u opeřenců, ale dotýkal se i komunikace primátů (Marler 
1977b). A byla to pak především Struhsakerova spektografická analýza vokalizace 
kočkodanů obecných (Cercopithecus aethiops), která odhalila, že kočkodani disponují 
několika akusticky rozlišnými signály vyvolávající u ostatních členů tlupy odlišnou reakci, 
která ještě více podnítila Marlerovu zvědavost. Struhsaker prohlašoval, že kočkodani žijící 
v národním parku Amboseli disponují třemi typy poplašných signálů, z nichž každý 
ohlašuje jiného predátora: leoparda, orla či hada. Na každý z těchto signálů pak ostatní 
členové tlupy reagují odlišnou únikovou strategií (Struhsaker 1967). Tímto tvrzením 
vyvolal otazník nad panujícím přesvědčením, že vokalizace primátů není nic jiného než 
bezděčné vyjádření vnitřních stavů. 
Inspirován touto průlomovou studií se Marler rozhodl vyslat Dorothy Cheney 
a Roberta Seyfartha do Amboseliho parku, aby zde pomocí playbackové metody studovali 
funkci a význam poplašných volání těchto malých opic. Jak je zřejmé z jeho příspěvku 
z roku 1977 (Marler 1977b), Marler byl ochoten věřit, že signály kočkodanů jsou funkčně 
symbolické. 
2.1.4 Dorothy Cheney (1948) a Robert Seyfarth (1950) 
Zatímco Marler věřil, že volání kočkodanů odkazují k vnějšímu světu a mají konkrétní 
referent, vynořily se i jiné interpretace Struhsakerova objevu. Etolog W. John Smith se 
kvůli nepříliš detailnímu popisu těchto volání držel konzervativnějšího výkladu a tvrdil, že 
kočkodani svými signály pouze sdělují informaci o nejvhodnější únikové strategii (Smith 
1977). Ozývaly se rovněž hlasy, že odlišnost kočkodaních volání neznamená nic jiného než 
vyjádření různé míry strachu. Ve spolupráci s Marlerem se Cheney a Seyfarth rozhodli 
zjistit, která z předkládaných interpretací je tou nejpravděpodobnější.  




Jejich terénní výzkum potvrdil, že kočkodani obecní mají ve svém repertoáru 
nejméně tři akusticky odlišná poplašná volání, kterými upozorňují svoji tlupu na blížícího 
se predátora. Podle něj pak označili tato volání jako leopardí, hadí a orlí. Také jejich studie 
nasvědčovala tomu, že každý z těchto signálů vyvolává u ostatních jiné únikové chování, 
a to takové, které koreluje s loveckým chováním predátora. Zatímco na leopardí signál 
kočkodani pohybující se na zemi reagují okamžitým úprkem do korun stromů, orlí signál je 
naopak přinutí zaběhnout do křoví. Hadí volání pak způsobí, že se kočkodani na zemi 
vzpřímí na zadních a rozhlížejí se kolem sebe (Cheney & Seyfarth 1980). „Tyto kvalitativně 
odlišné reakce ukazují, že varovné signály samy o sobě poskytují ostatním dostatečné 
informace pro zvolení té správné a zjevně adaptivní odezvy. A to i tehdy, když není 
predátor přítomen“ (Cheney & Seyfarth 1990: 107). Cheney a Seyfarth netvrdí, že varovná 
volání nenesou informaci o míře strachu či možném budoucí chování signalizujícího 
kočkodana, věří ale, že nejdůležitější roli zde hraje informace sémantická. 
Jelikož orli, leopardi a hadi představují pro kočkodany největší nebezpečí, je jejich 
přítomnost signalizována za každé situace. Signály denotující tyto predátory je tedy možno 
slyšet nejčastěji a mohlo by se zdát, že tvoří celý repertoár kočkodanů. Netvoří. Čas od 
času se totiž na kočkodanech živí i šakali, lvi či hyeny a i jejich přítomnost je tedy potřeba 
ohlásit. To se však neděje pokaždé, ale s ohledem na chování konkrétního jedince. 
A i tehdy způsobí signál u ostatních pouze zvýšenou ostražitost — kočkodani bedlivě 
sledují predátorův pohyb a v případě potřeby se před ním ukryjí do korun stromů (Cheney 
& Seyfarth 1990). Kromě těchto volání mají kočkodani specifický signál oznamující 
přítomnost neznámého člověka a další signál, který referuje k paviánům, kteří se někdy 
rozhodnou kočkodany lovit. 
Třebaže jsou v souvislosti s komunikací kočkodanů nejčastěji zmiňována právě 
poplašná volání, nejedná se o jediný typ komunikačního chování těchto opic. Cheney 
a Seyfart věří, že i vrčení, které je užíváno při sociálních interakcích, nese informaci 
o sociálním prostředí. Jelikož však toto signalizační chování na rozdíl od poplašných volání 




nevyvolává žádnou pozorovatelnou reakci, je téměř nemožné odhalit jeho význam 
a prostudovat jej stejně detailně. 
Zatímco vokalizace se zdá být kočkodanům vrozená (mláďata jsou schopna 
produkovat akusticky správné signály), ukazuje se, že kontext jejich užití musí být 
v průběhu dospívání upřesněn. Mláďata zprvu varovnými signály oznamují i ty druhy, které 
pro kočkodany nepředstavují žádné nebezpečí a někdy jimi dokonce zareagují i na padající 
listí (Cheney & Seyfarth 1990). I jejich úniková reakce na signalizaci ostatních není vždy 
adekvátní a často se kvůli tomu dostávají do život ohrožující situace. Od dospělých se tedy 
učí nejen, který signál mají v dané situaci užít, ale i jak na jednotlivé signály správně 
zareagovat. Ti nejmenší reagují na jakýkoliv poplašný signál útěkem k matce, později se již 
pokouší o správnou reakci, ale příliš často zamění únikové strategie, což má v mnoha 
případech smrtelné následky. 
Cheney a Seyfarth jsou dnes vedoucími postavami na poli výzkumu vokalizačního 
chování kočkodanů obecných (nicméně se zabývají i jinými menšími primáty). Jejich kniha 
How monkeys see the world z roku 1990 se řadí mezi klasická díla kognitivní etologie. Ve 
svých pracích se převážně zaměřují na otázku, zda komunikaci kočkodanů náleží přívlastek 
sémantická (Seyfarth & Cheney 1993).  
2.1.5 Con Slobodchikoff (19??) 
Jedna z nejnovějších studií na poli zvířecí komunikace začala víceméně náhodou 
v osmdesátých letech 20. století ve chvíli, kdy americký biolog Con Slobodchikoff zjistil, že 
se stal alergickým na obrannou sekreci brouků — svých tehdejších subjektů výzkumu. Jeho 
zájem o sociální chování a komunikaci a skutečnost, že se v okolí jeho působiště (Flagstaff, 
Arizona) nacházelo velké množství psounů prériových (Cynomys ludovicianus), ho přivedly 
na myšlenku zaměřit se právě na tyto malé hlodavce. Vzhledem k jejich komplexní sociální 
struktuře — psouni žijí v malých skupinkách uvnitř rozsáhlé kolonie nazývané město, 
kterou nikdy neopouštějí — se tato zvířata jevila být ideálními kandidáty pro terénní 
výzkum (v rozhovoru pro Johnson 2013).  




Na základě výzkumů, které odhalily dva odlišné typy poplašných volání, jeden pro 
pozemní a jeden pro vzdušné predátory, u ostatních pozemních veverkovitých hlodavců, 
se Slobodchikoff rozhodl zjistit, zda to platí i pro komunikaci psounů. Odhalil, že jejich 
komunikace je značně sofistikovanější než očekával. A to natolik, že se jedná o druhý 
nejsofistikovanější komunikační systém náležící nonhumánnímu živočichovi, který je 
člověku v současné chvíli znám. 
Nejen, že psouni (studie se zaměřují především na druh Cynomys gunnisoni) 
rozlišují mezi vzdušnými a pozemními predátory, ale pro každého z nich mají akusticky 
specifické volání, které vyvolává u ostatních odlišnou únikovou strategii. Na signál 
oznamující blížícího se člověka reagují psouni tím, že běží ke své noře, do které se schovají 
v okamžiku, kdy se člověk ocitne na okraji kolonie; reakcí na “kojotí hlas“ je úprk k okraji 
nory, kde psouni ve vzpřímeném postoji pozorují pohyb kojota po kolonii; pes pro ně 
pravděpodobně nepředstavuje až takové nebezpečí, neboť jeho ohlášení vyvolá u psounů 
pouze zvýšenou pozornost a do nory se rozhodnout schovat až ve chvíli, kdy je pes 
opravdu blízko; “orlí hlas“ pak přinutí všechny psouny nacházející se v linii letu ptáka 
prchnout do nory, zatímco všichni mimo dráhu letu tomu jen přihlížejí (Slobodchikoff 
2012). 
U toho však schopnost psounů popsat své nepřátele nekončí. Slobodchikoff 
společně se svým výzkumným týmem odhalil, že poplašná volání obsahují informaci 
o fyzických vlastnostech konkrétního jedince (Slobodchikoff et al. 1991; Slobodchikoff 
2002, Slobodchikoff et al. 2008). Psouni sdělují tedy nejen to, který z jejich nepřátel se blíží, 
ale informují i o jeho zbarvení, tvaru a velikosti (Slobodchikoff 2012: 57-58): 
 
V dalším experimentu jsme v různou dobu nechali dva postgraduální studenty 
projít kolonií psounů, jednoho ve žlutém tričku a druhého v šedém. Psouni 
i tentokrát vydávali volání obsahující informaci jak o velikosti a tvaru jedince, tak 
o barvě jejich trika. Poté jsme řekli studentům, aby si trika vyměnili. Psouni použili 




pro studenty ten samý popis ohledně jejich velikosti a tvaru, ale zaměnili popis 
barvy, který odpovídal záměně trik.  
 
Kromě fyzického popisu jsou psouni schopni zakódovat do struktury svých volání informaci 
o rychlosti pohybujícího se predátora či naléhavosti, s kterou je potřeba na daný signál 
reagovat (Slobodchikoff 2002). Nejpřekvapivějším zjištěním však byla schopnost psounů 
popsat zcela nový objekt, který nikdy předtím neměli šanci vidět (Slobodchikoff 2012: 61): 
  
Daleko překvapivějším zjištěním však bylo, že oválná silueta vyvolala zcela nový typ 
volání. V přirozeném prostředí psounů se nevyskytují žádné oválné siluety, které by 
se plížili skrze kolonii a nečekaně se na psouny vrhali, ti tudíž neměli příležitost pro 
takovou podivnou věc vyvinout signál. Vypadalo to, jakoby místo toho sáhli do své 
zásobárny deskriptivních označení, slovníku uloženém v jejich mysli, a dali 
dohromady popis pro zcela novou věc, kterou nikdy předtím neviděli. 
2.2 MEZIDRUHOVÉ KOMUNIKAČNÍ EXPERIMENTY 
Myšlenka, že by nejbližší příbuzní člověka mohli rozmlouvat lidskou řečí, není myšlenkou 
novodobou. Již roku 1661 si anglický úředník a posléze jeden z nejznámějších deníkopisců 
Samuel Pepys (1633-1703) do svého deníku zaznamenává střetnutí s “velkým paviánem“, 
o němž se domníval, že je potomkem člověka a paviána, a který podle všeho “již rozumí 
mnohému z angličtiny“ a bylo by možné ho naučit “mluvit či znakovat“ (Pepys 1660). 
O skryté schopnosti velkých opic osvojit si lidskou řeč byl přesvědčen i francouzský lékař 
a filosof Julien Offray de La Mettrie (1709-1751). V jiných ohledech jsou nám tolik podobní, 
že by se prý podivoval, kdyby jim řeč měla být úplně cizí. Jen je třeba najít tu správnou 
metodu a správného učitele. Stejně jako Pepysovi před ním i jemu vyvstala na mysli 
znaková řeč a konkrétně švýcarský lékař Johann Conrad Amann, jenž se stal velice 
úspěšným ve snaze naučit němé artikulovat (de La Mettrie 1912).  




Až na přelomu 19. a 20. století však došlo k posunu od pouhého kdyby k empirické 
verifikaci ideje o mluvícím primátovi. Takovému kroku nahrávala i sama doba. Od poloviny 
19. století docházelo k postupnému vzestupu evolucionismu, díky kterému se otázce 
zvířecí mysli a jazyka dostávalo stále více a více pozornosti. Optimismus Pepyse a La 
Mettrieho musel však na vědecké potvrzení počkat o něco déle. První pokusy mají totiž 
jedno společné — neúspěch. Nehledě na to, že v těch nejprvotnějších pokusech bychom 
jen těžko hledali jakékoliv náznaky lingvistických schopností. Experimentátorům šlo spíše 
než o mluvení, o vyslovování — o zjištění, zda jsou zvířata schopna artikulované řeči. Rané 
experimenty se vyznačují tím, že jazyk byl ztotožňován s řečí. 
Byl to nám již dobře známý Richard Garner, který se s velkou pravděpodobností 
jako vůbec první pokusil naučit lidoopa, konkrétně šimpanze, vyslovovat několik málo slov 
z různých jazyků: „Nikdy nebylo součástí mého plánu učit opici mluvit; avšak poté co jsem 
se obeznámil s kvalitou a rozsahem Mosesova hlasu, rozhodl jsem se zjistit, zda by nebylo 
možné ho naučit vyslovit několik jednoduchých slov“ (Garner 1900: 137). Po třech 
měsících tréninku se ukázalo, že to možné je. Moses byl vskutku schopen vyslovit 
francouzské feu a německé wie, nicméně významných výsledků s ním Garner nedosáhl, 
neboť Moses předčasně zemřel. Stejný osud postihl i jeho další žáky — gorilu Othella 
a koolakambu (kříženec šimpanze a gorily) Aarona. Za zmínku nicméně stojí Garnerovo 
přesvědčení o tom, že si jeho žáci byli vědomi významu naučených slov.  
Začátek 20. století je pak podobných příběhů plný. Louis Boutan (1859-1934), 
francouzský zoolog, si ze svých cest po Indočíně přivezl nazpět do své vlasti mládě gibbona 
(Nomascus leucogenys) a provedl obsáhlou studii kognitivních schopností těchto opic. Jak 
v Indočíně, tak ve své laboratoři ve Francii věnoval pozornost především vokalizaci, kterou 
později označil ve svém článku z roku 1913 za pseudojazyk. Jedná se prý o pouhé 
instinktivní chování, které nenese žádnou podobnost se slovy lidského jazyka. Důležitým 
závěrem Boutanova zkoumání bylo, že gibbon Pépée nikdy neprojevil sebemenší snahu 
imitovat slova svých opatrovníků, aby získal to, po čem očividně prahnul (převzato 
z Yerkes & Yerkes 1929; Radick 2007). 




Americký lékař William Henry Furness III (1866-1920) přišel během své cesty na 
Borneo pro změnu do kontaktu s orangutany (Pongo pygmaeus), kteří mu přišli fyzicky 
natolik podobní člověku, že se mu jevilo nepravděpodobné, aby se v jejich mozku 
nenacházelo, alespoň v primitivní podobě, řečové centrum, které by šlo dále rozvinout. Po 
šestiměsíčním tréninku, který spočíval v soustavném opakování daného slova 
a modulování rtů a jazyka, byla Furnessova orangutanice schopna vyslovovat „papa“. 
Zajímavějším zjištěním však bylo, že pochopila, že se jedná o oslovení Furnesse: „Pokud 
byla tázána ´Kde je papa?´, okamžitě na mě ukázala nebo mi poklepala na 
rameno“ (Furness 1916: 284). Stejným způsobem si osvojila i slovíčko „cup“ a i v tomto 
případě si byla vědoma spojení slova s daným objektem. Dalších pokroků již Furness 
nedosáhl, neboť orangutanice, jak už je v podobných experimentech zvykem, předčasně 
zemřela. I přes velké zklamání, které Furnessovi jeho pokusy přinesly, poznamenal, že za 
život nepotkal žádné jiné trénované zvíře, které by lépe rozumělo mluvené řeči. 
Furness se však tak snadno nevzdal a po smrti své orangutaní společnice se 
soustředil na šimpanze, a to ve spolupráci s psychologem Lightnerem Witmerem (1867-
1956), který přirovnával šimpanze k dětem (a možná to je důvodem, proč jeho jméno 
v učebnicích psychologie často chybí, viz Thomas 2009). Witmer rovněž předpovídal, že 
v budoucnosti bude v experimentech se šimpanzi čím dál více zacházeno jako s dětmi 
(Witmer 1909), což se ukázalo jako předpoklad správný (nebo se jeho slovy nechali 
experimentátoři inspirovat?). 
K nejznámějším průkopníkům na poli mezidruhové komunikace pak patří Robert 
Mearns Yerkes (1876-1956), který se mimo jiného zasloužil o založení první výzkumné 
laboratoře primátů ve Spojených státech, která dnes nese jeho jméno. Snahou Yerkese 
bylo nejen naučit šimpanze reprodukovat zvuky, ale asociovat je s příslušnými objekty. 
Yerkes věřil, že jeho šimpanzi rozumí mnoha slovům, jen se je nikdy se nepokoušejí 
napodobovat. To ho přivedlo k pochybnostem, zda zvuková forma jazyka byla tou 
správnou volbou. Jak chceme naučit mluvit živočicha, který nenapodobuje zvuky? Ve své 
knize Almost Human tak obnovuje myšlenku znakového jazyka: „Na základě různých 




dokladů se přikláním k myšlence, že lidoopi mají o čem vyprávět, ale postrádají nadání 
k užívání zvuků jako reprezentantů individuálních, na rozdíl od druhově-specifických, 
pocitů a myšlenek. Možná by bylo možné je naučit užívat jejich prsty, podobně jako tomu 
dělají hluší a němí, a tím jim pomoci osvojit si jednoduchý, nevokální, ´znakový 
jazyk´“(Yerkes 1925: 180). 
Třicátá léta pak přinesla novou podobu mezidruhových experimentů zakládajících 
se na tzv. cross-fosteringu7. Iniciovány byly povětšinou psychology (často manželskými 
týmy psychologů) a jejich záměrem primárně nebylo zkoumání lingvistických schopností, 
ale šlo jim spíše o širší znalost intelektuálních dovedností našich nejbližších příbuzných. 
Tito akademici chtěli přispět svojí trochou do komparativní psychologie a osvětlit mnohé 
z psychologie člověka. 
Kelloggovi přistoupili k mezidruhové výchově, aby přispěli k rozřešení vleklého 
sporu o to, zda je naše chování spíše instinktivní, nebo naučené. Stejně tak Hayesovi se 
rozhodli poskytnout šimpanzovi rodinné zázemí a zkoumali, jak na podněty bohaté 
prostředí ovlivní jeho intelektuální schopnosti. Tyto projekty nebyly tedy výhradně 
zaměřeny na učení lidskému jazyku, třebaže byly jejich nedílnou součástí. Jenže zatímco 
v ostatních ohledech se šimpanzi výrazně podobali dětem a spontánně napodobovali 
společenské chování dospělých, v žádném z experimentů si šimpanz neosvojil řeč. Toto 
selhání posloužilo mnohým vědcům k podpoře tvrzení, že lidský jazyk je kvalitativně 
odlišný od komunikačních prostředků ostatních živočichů.  
V padesátých letech se objevily snahy o zpochybnění zažitého přesvědčení, že jazyk 
musí být vokální. Americký vědec William Stokoe začal se zkoumáním amerického 
znakového jazyka (ASL), který byl díky němu později uznán za přirozený jazyk. Komunikace 
neslyšících tak konečně přestala být podceňována a dostalo se jí stejného statusu jako řeči. 
Přijetí znakového jazyka jako jazyka přirozeného dalo nový směr mezidruhovým 
komunikačním experimentům. V roce 1966 vstupují do nepříliš šťastného obrazu 
                                                          
7 mezidruhová výchova; mláďata jsou odejmuta rodičům a vychovávána jiným živočišným druhem, v tomto 
případě člověkem 




o lingvistických schopnostech lidoopů manželé Gardnerovi. Pravděpodobně zásluhou 
Beatrice Gardner, která studovala pod vedením Nikolase Tinbergena, respektovali povahu 
a fyzické uzpůsobení šimpanze poukazující na nevhodnost řečové komunikace jako 
komunikačního kanálu a namísto toho zvolili pro komunikační účely svého projektu 
americký znakový jazyk. Jejich odlišný přístup znamenal průlom na poli mezidruhové 
komunikace. Kromě toto, že jejich práce inspirovala další výzkumníky a podnítila další 
zájem o zkoumání jazykových schopností nonhumánních živočichů, vyvolala rovněž řadu 
otázek o jedinečnosti člověka a podstatě jazyka.  
Objasnit podstatu jazyka pomocí zkoumání jazykových dovedností šimpanzů se 
rozhodli Anna a David Premackovi. Začali učit šimpanze číst a psát pomocí plastových 
symbolů různých barev a tvarů. Jenže více než o zkoumání lingvistických schopností jim 
nakonec šlo o kognitivní procesy, které probíhaly na pozadí manipulace se symboly.  
O jednu z největších senzací na poli mezidruhové komunikace se pak zasloužili 
Duane Rumbaugh a Sue Savage-Rumbaugh a především bonobí sameček Kanzi, který se 
spontánně naučil jazyku8 pozorováním své adoptivní matky Mataty, která byla v jeho 
přítomnosti podrobována formálnímu tréninku užívání lexigramů. Kanzi upozornil, proč 
jakékoliv systematické snahy o učení jazyku selhávají — jazyk nelze izolovat od kultury 
a interakcí mezi jeho uživateli. Savage-Rumbaugh se rozhodla, že nebude lidoopi učit 
jednotlivá slova a věty (uvědomila si, že jazyk je víc než to), ale dala si za úkol jim 
poskytnout důvod ke konverzaci a témata, o kterých by mohli hovořit. 
Zda i gorily disponují obdobnými schopnostmi jako výše uvedení primáti, se 
pokusila zjistit Francine Patterson. Úspěchy její studie nejenže pomohli zlepšit životní 
podmínky goril v zajetí, ale zvýšili obecné povědomí o tomto živočišném druhu. Irene 
Pepperberg nedbala na předpojatost lidí vůči „ptačím mozečkům“ a za subjekt své studie 
si překvapivě zvolila zástupce ptačí říše, papouška šedého. Její práce je dnes považována 
za jednu z těch přelomových. Schopnosti, které Alex prokázal, se v mnoha ohledech 
rovnaly těm lidoopím a v některých je dokonce tento „ptačí mozeček“ předčil. 
                                                          
8 Uměle vytvořenému jazyku spočívající v klávesnici s lexigramy — symboly zastupující objekty a ideje. 




I výzkumnice H. Lyn White Myles se vystavila riziku, když se rozhodla komunikovat 
s orangutanem, jehož inteligence byla před touto studií rovněž podceňována. I ona 
ukázala, že předpojatost lidí je často založena na pouhé nevědomosti. 
Přestože většina zmiňovaných projektů nebyla explicitně zaměřena na jazykové 
schopnosti dotyčných živočichů, podařilo se jim i tak vyvolat otazník nad jedinečností 
jazyka a jazykové vybavenosti člověka a způsobit tím rozruch v mnoha vědních disciplínách. 
2.2.1 Winthrop N. Kellogg (1898-1972)  
Jak už bylo naznačeno, komparativního psychologa Winthropa Kellogga přivedla na 
myšlenku osvojit si mládě šimpanze a vychovávat ho jako lidské dítě debata o přírodě 
versus výchově (nature versus nurture). Ta byla v dané době rozvířena novým případem 
tzv. vlčích dětí — dětí, které vyrůstaly bez jakéhokoliv kontaktu s lidskou společností 
a nejevily tak žádné známky sociálního chování a které ani po začlenění do společnosti 
nebyly schopny tyto dovednosti plně rozvinout. Zatímco se většina psychologů shodovala 
na tom, že takové děti se již jako slabomyslné narodily a z toho důvodu byly odstraněny ze 
společnosti, Kellogg byl přesvědčen, že se jednalo o naprosto zdravé děti, čemuž prý 
nasvědčuje jejich schopnost přizpůsobit se prostředí a přežít. Důvodem, proč u nich 
posléze nedošlo k úplné socializaci, je dle Kellogga pozdní věk nalezených dětí (Kellogg 
1973). Kellogg věřil v existenci kritického období socializace a zdůrazňoval důležitost 
prvotních vlivů na vývoj dítěte. Rozřešení této debaty (a ověření své hypotézy o důležitosti 
vlivu prostředí na vývoj jedince) viděl Kellogg v experimentu spočívajícím v umístění 
zdravého lidského dítěte do necivilizovaného prostředí. Takový experiment by byl 
samozřejmě neetický a nelegální, a tak Kellogg přistoupil k alternativnímu řešení a umístil 
vyššího primáta do lidského prostředí. 
V roce 1931 přijali manželé Kelloggovi do svého domova sedm a půl měsíční 
šimpanzici Guu, kterou po devět měsíců vychovávali spolu se svým o dva a půl měsíce 
starším synem Donaldem. Cílem bylo zjistit, do jaké míry ovlivní lidské prostředí 
a především zacházení s primátem jako s lidským dítětem jeho chování (a do jaké míry 




bude omezován svojí genetikou výbavou), a popsat rozdíly a podobnosti mezi subjekty 
experimentu. Jejich pokus byl unikátní především v tom, že se nejednalo o kontrolovaný 
systematický trénink, ale spontánní osvojování si lidské kultury. Nepřistupovali tedy ke 
Gue ani jako k testovacímu subjektu, ani jako k domácímu mazlíčkovi, ale zacházeli s ní 
stejným způsobem jako s lidským dítětem. V jejich projektu tak vůbec poprvé došlo na 
slova Lightnera Witmera a započala se tím nová éra přístupu zvaného cross-fostering. 
Z lingvistického pohledu nepřinesl experiment převratné výsledky, pouze potvrdil 
již známé, a to, že vokalizace šimpanzů je úzce spojena s emocemi a jedná se převážně 
o mimovolní chování: „Celkově lze říci, že [Gua] nikdy nevokalizovala bez podněcování, tj. 
bez jasně rozpoznatelného externího stimulu nebo příčiny. Ve většině případů se pak 
jednalo o stimul emočního charakteru“ (Kellogg & Kellogg 1976: 281). 
Na rozdíl od Donalda nejevila Gua sebemenší snahu o imitaci promluv dospělých 
(ačkoliv napodobovala motorické činnosti) a nebylo u ní pozorováno ani tzv. žvatlání, 
kterým děti připravují svá mluvidla na pozdější artikulaci. Kelloggovi si rovněž povšimli, že 
Gua spíše než na řeč reaguje na neverbální komunikaci, ať už taktilní či gestikulaci, což nás 
znovu přivádí k myšlence znakového jazyka. I přes nulovou produkci řeči však dokázala 
porozumět mnoha mluveným slovům a frázím. Uvádí se, že její pasivní slovník čítal na 95 
slov (Kellogg & Kellogg 1976). 
Kelloggovi v žádném ze svých publikací nikdy explicitně neuvedli, proč byl projekt 
tak záhy ukončen a tak není divu, že se vynořila řada spekulací. Ponecháme-li stranou 
časovou náročnost experimentu, jako jeden z důvodů se nabízí rostoucí síla Guy, která 
mohla v Kelloggových vzbudit obavy o bezpečí jejich syna Donalda. Horlivě diskutovaným 
důvodem k ukončení projektu je pak opožděný vývoj Donalda a především jeho zřejmá 
jazyková retardace, o které se zmiňuje sám Kellogg v knize The ape and a the child a která 
je dávána za vinu nutnosti obou subjektů denně podstupovat řadu testů (Kellogg & Kellogg 
1976). Navíc se (překvapivě) ukázalo, že experiment nefunguje pouze jednostranně, tedy, 
že nejen Gua se polidšťuje, ale že i Donald přejímá prvky chování své šimpanzí společnice 
— na přítomnost jídla reagoval šimpanzím štěkotem (více v Benjamin & Bruce 1982; Swart 




2014). I přes své poměrně krátké trvání patří projekt Kelloggových k těm známějším 
a v literatuře hojně diskutovaným, nikoliv však ojedinělým. 
2.2.2 Keith Hayes (1921) a Catherine Hayes (1921-2008) 
I manželé Hayesovi, rovněž psychologové, se rozhodli osvojit si samičku šimpanze, kterou 
se jim v roce 1947 podařilo získat již pár dní po jejím narození (nejen Kellogg si byl vědom 
kritického období pro rozvoj v životě jedince). Tu pak vychovávali po sedm let ve svém 
domově jako lidské dítě. Na rozdíl od Kelloggových však v případě, že spontánní osvojování 
některé dovednosti selhalo, přistoupili k systematickému nácviku. Ten přišel na řadu 
i v případě jazyka. Stejně tak jako Kelloggovi si i Hayesovi povšimli, že šimpanzi nejsou ani 
zdaleka tak vokální jako děti. U Viki sice bylo v prvních měsících možné pozorovat pokusy 
o žvatlání, ty však po čtyřech měsících ustaly. To byl pro Hayesovi podnět k zahájení 
systematického tréninku, při kterém šimpanzici, tak jako kdysi Furness, formovali ústa, 
jazyk a rty do příslušného tvaru, aby ji usnadnili vydání konkrétního zvuku. I přes 
dlouholetý trénink byla však Viki schopna vyslovit pouze čtyři slova: mama, papa, up a cup. 
I ta ale zněla jaksi bezhlasně. Ani to, zda těmto konceptům Viki rozuměla, není zcela jasné, 
neboť schopnosti porozumění nebylo v tomto experimentu věnováno tolik pozornosti 
a navíc se ukazovalo jako nekonzistentní. Přese všechno se jedná o jednu 
z nejúspěšnějších snah naučit šimpanze mluvit. Projekt Hayesových tak znovu ukázal, že 
přestože šimpanzi disponují vysokou schopností imitace, ke spontánnímu osvojování řeči 
u nich nedochází.9 Zatímco se tedy na inteligenční a motorické úrovni šimpanz od dítěte 
zase až tolik neliší, mezi jejich jazykovými dovednostmi existuje dle Hayesových značná 
propast (Hayes & Hayes 1951). 
                                                          
9 I ruská vědkyně Nadia Kohts vychovávající šimpanze ve svém domově, prohlásila, že Joni neprojevila 
sebemenší pokusy imitovat mluvené slovo (Ladygina-Kohts 2002). 




2.2.3 R. Allen Gardner (1930) a Beatrice T. Gardner (1933-1995) a Roger Fouts 
(1943) 
Roku 1966 přišli manželé Gardnerovi s projektem Washoe, ve kterém se rozhodli naučit 
šimpanze jiné formě přirozeného jazyka, a to americkému znakovému jazyku (ASL). Od 
chvíle, kdy tuto ideu vyjádřil ve svém deníku Pepys, uběhlo celých 305 let. I její zopakování 
La Mettriem a posléze Yerkesem zůstalo mezi badateli dlouhou dobu bez povšimnutí. To 
jen poukazuje na zakořeněnost představy, že jazyk se omezuje pouze a jen na hlasově-
sluchový kanál. 
Po důkladném prostudování jak předchozích projektů, tak etologie šimpanzů došli 
Gardnerovi k závěru, že mluvená řeč není pro šimpanze vhodná, a to hned z několika 
důvodů. Jejich hlasové ústrojí se od toho lidského znatelně liší, což například vede 
k obtížnému vyslovování samohlásek. Co je ale podstatnější, šimpanzi jsou veskrze velmi 
tichá zvířata, která vokalizují jen ve chvílích vzrušení. Jejich vokalizace je tedy silně vázána 
na emoce a jen s velkými obtížemi kontrolovatelná (Gardner & Gardner 1969; Fouts 
& Mills 2000). To koneckonců potvrdilo i pozorování mnohých výzkumníků (Yerkes, 
Kelloggovi, Hayesovi a další). Jejich gestikulace je naopak velmi živá a expresivní, což 
potvrzuje i skutečnost, že u řady jedinců chovaných v klecích bylo pozorováno spontánní 
osvojení si některých základních lidských gest (Yerkes 1943). Tyto poznatky vedly 
Gardnerovi k volbě znakového jazyka jako komunikačního prostředku. To, že to byl krok 
správným směrem, začalo být zřejmé již po necelých dvou letech. Dnes je Washoe 
považována za prvního živočicha, který prostřednictvím jazyka komunikoval s člověkem. 
S Washoe bylo stejně jako s Guou či Viki zacházeno jako s lidským, v tomto případě 
neslyšícím, dítětem. Washoe nosila plenky, hrála si s hračkami, musela si čistit zuby či se 
naučit používat nočník atd. V průběhu jejích denních aktivit museli opatrovatelé užívat 
výhradně ASL a zcela se vyvarovat mluvené angličtině. Gardnerovi se obávali, že by 
Washoe mohla pochytit význam mluveného slova dříve než znaků a poté bz jim již 
nevěnovala pozornost. Toto nařízení nicméně trvalo jen do roku 1970, kdy Washoe 
přejímá do své péče Roger Fouts a odchází s ní na univerzitu v Oklahomě, kde se Washoe 




poprvé setkává s jinými šimpanzi. Washoe byla později schopna rozumět i mluvenému 
jazyku. 
Gardnerovým nešlo pouze o to, aby Washoe byla schopna užívat znaky k získání 
kýžených předmětů, ale chtěli docílit mezi člověkem a šimpanzem jednoduché konverzace. 
Proto zde byla maximální snaha zapojovat Washoe do mnoha různých sociálních interakcí. 
Její domov byl bohatý nejen na předměty ale i podněty — úkolem jejích opatrovatelů bylo 
každou činnost náležitě komentovat (tak jak to dělají maminky malých dětí).  
Washoe byla na konci svého života schopna spolehlivě10 užívat 250 znaků z ASL, 
a to nejen k pojmenovávání předmětů, ale i k vyjádření svých potřeb, pocitů, myšlenek či 
tužeb. Ve chvíli, kdy Washoein slovník obsahoval jen několik málo slov (8-10), provedla 
šimpanzice něco, co mnozí lingvisté považovali za výsadní schopnost člověka — začala 
jednotlivá slova kombinovat a vytvářet jednoduchá smysluplná slovní spojení typu JÍT VEN, 
DEJ MI SLADKÉ, POJĎ SEM ROGERE, TY A JÁ JÍT VEN HONEM, SLYŠET PES. A to i taková, 
která před ní nebyla nikdy před tím použita (Fouts & Mills 2000). 
O tom, že si Washoe byla vědoma strukturních pravidel ASL dokládá především její 
schopnost správně reagovat na změnu podmětu a předmětu, který zaměňuje aktéra za 
pasivního účastníka a naopak — JÁ LECHTAT TY a TY LECHTAT JÁ. „I u delších Washoeiných 
kombinací se zdálo, že zachovává určitá syntaktická pravidla. Jednou na mě dotírala, abych 
jí dovolil ochutnat cigaretu, kterou jsem právě kouřil: DEJ MI KOUŘ, KOUŘ WASHOE, 
HONEM DEJ KOUŘ. Já jsem ji pak vyzval: POŽÁDEJ ZDVOŘILE. Ona na to zareagovala 
PROSÍM DEJ MI TEN HORKÝ KOUŘ“ (Fouts & Mills 2000: 88). 
Dalším převratným bodem projektu bylo Washoeino inovativní užívání znaků. 
Pokud se setkala s předmětem, pro nějž neznala znak, popsala ho pomocí znaků známých. 
A tak se třeba labuť stala VODNÍM (VODA – v ASL každý znak může fungovat jako 
podstatné jméno, sloveso i přídavné jméno) PTÁKEM a para ořech SKALNÍ BOBULÍ či 
nočník FUJ DOBRÉ (Fouts & Rigby 1977; Fouts & Mills 200). 
                                                          
10 tj. znak byl užit spontánně, správně a ve vhodném kontextu a byl zaznamenán třemi různými opatrovníky 
v různou dobu a to každý den patnáct dní po sobě 




V roce 1979 pak započala nová fáze projektu (jedna z mnoha, neboť po rozdělení 
v roce 1970 jak Gardnerovi, tak i Fouts ve zkoumání lingvistických schopností šimpanzů 
pokračovali), která byla odezvou na kritiku prohlašující, že Washoe byla schopna si osvojit 
ASL jen díky intervenci člověka a nikdy by nedokázala tuto schopnost předat další generaci. 
V roce 1979 se tak Washoe (po smrti jejích vlastních mláďat) stává náhradní matkou 
šimpanzímu samečkovi Loulisovi. O něco později se jejich rodina rozrůstá o další šimpanze 
přicházející z laboratoře Gardnerových, což pro Loulise znamenalo pouze více příležitostí 
k odpozorovávání znakování. 
Ošetřovatelé v jeho přítomnosti museli užívání znakového jazyka omezit na 
minimum (konkrétně na sedm znaků: KTERÝ, CO, CHTÍT, KDE, KDO, POSUŇKOVAT, JMÉNO) 
a ke komunikaci s Washoe a ostatními šimpanzi užívat výhradně mluvenou angličtinu. Již 
po osmi dnech strávených s Washoe začal Loulis napodobovat první znak. A tak to 
pokračovalo dále, Loulis prostě odkoukával znaky od své náhradní matky. Ta nicméně čas 
od času přistoupila k aktivnímu učení, při čemž používala ty metody, které kdysi užívali 
Gardnerovi s ní. Tak například naučila Loulise znak pro jídlo, když mu nastavila ruku do 
správného tvaru ve chvíli, kdy jim ošetřovatel přinesl misku ovesné kaše (Fouts & Mills 
2000) nebo: 
 
Během prvních tří dnů se Washoe často otočila k Loulisovi a ukázala POJĎ, poté 
k němu popošla a přitáhla si ho k sobě. Během následujících pěti dnů pak pouze 
ukázala POJĎ a přistoupila k němu. Osmý den už Washoe pouze ukázala POJĎ, 
zatímco se dívala směrem k Loulisovi, dokud k ní nepřišel. POJĎ patří mezi první 
znaky, které se Loulis naučil užívat (Fouts et al. 1989: 286).  
 
O pět měsíců později již Loulis začal užívat dvouslovná spojení (Fouts a Fouts 1993). Po 
zhruba pěti letech byl zákaz pro ošetřovatele znakovat před Loulisem zrušen, v tu chvíli už 
jeho slovník obsahoval 51 znaků. V červnu 1986 pak přišel zákaz mluvené angličtiny, což 




vedlo k tomu, že v červnu následujícího roku čítal jeho slovník na 70 znaků (Fouts et al. 
1989). 
Projekt Washoe (a na něj navazující) ukázal, že řada charakteristik jazyka 
považovaných za výsadní doménu člověka není našim evolučně nejbližším příbuzným cizí 
a otřásl tak tradiční představou o jazykové výjimečnosti člověka. Otevřel debatu, zda rozdíl 
mezi přirozeným jazykem člověka a komunikačními systémy zvířat není pouze kvantitativní. 
2.2.4 David Premack (1925) a Ann Premack (1929) 
Ve stejné době jako Gardnerovi zahájili svoji studii i David a Anna Premackovi. I oni se 
snažili najít vhodný dorozumívací prostředek, a to takový, který by „vyhovoval kognitivním 
schopnostem šimpanzů“ (Premack & Premack 1972). Po nezdaru s přístrojem generujícím 
hlásky (1964), přišli s uměle vytvořeným psaným jazykem11 (1968), v němž plastové žetony 
symbolizovaly jednotlivá slova. Žetony byly umisťovány na magnetickou tabuli 
a zapisovány podle příslušných pravidel směrem shora dolů.  
Záměrem Premackových nebylo primárně, jak už tomu bývá, studovat lingvistické 
schopnosti šimpanzů, ale zjistit, které z kognitivních schopností sdílí s člověkem. Jsou 
šimpanzi schopni analogického uvažování? Mají intenci? Můžeme jim připsat teorii mysli? 
Stěžejní otázkou pak bylo, do jaké míry se budou odlišovat tyto schopnosti u šimpanzů, 
kteří byli učeni jazyku a u těch, kteří jazykový výcvik nepodstoupili. Vytvořený vizuální kód 
tak Premackovým sloužil spíše jako nástroj k dosažení jejich cíle — k nahlédnutí do mysli 
našeho nejbližšího příbuzného. 
Premackovi věřili, že zacházení se šimpanzem jako s lidským dítětem vede 
k antropomorfizaci jeho chování a ubírá mu tím na vědecké hodnotě. Na rozdíl od 
ostatních badatelů na poli mezidruhové komunikace se proto uchýlili ke klasické metodě 
experimentální psychologie. Šimpanzi byli v jejich studii navráceni zpět do laboratorních 
podmínek s tou výjimkou, že se Premackovi snažili o vytvoření stimulujícího prostředí 
bohatého na sociální kontakty a zdráhali se využívat některé z metod typických pro tento 
                                                          
11 či spíše s komunikačním systémem nesoucím ty znaky, které Premackovi považovali za klíčové pro jazyk 




druh výzkumu, potravní deprivaci nebo užívání elektrických šoků (Premack & Premack 
1983). 
Šimpanzi byli spíše než jazyku učeni manipulaci se symboly, které měla poodhalit 
kognitivní procesy probíhající na pozadí. První krok spočíval v asociování plastového 
symbolu a reálného objektu (nejčastěji potraviny, která byla šimpanzům předložena). Ve 
chvíli, kdy šimpanzi znali jména pro jednotlivé předměty či osoby a byli je schopni 
rozlišovat, bylo jim představeno sloveso DÁT a šimpanzi se pomocí něj učili vytvářet 
dvouslovné konstrukty. Později přibyla další slovesa, víceslovné konstrukty, koncepty NE, 
JMÉNO, vztahy STEJNÝ, JINÝ, PODOBNÝ, JESTLIŽE-PAK (Premack & Premack 1972, Premack 
& Premack 1983). 
I přestože Sarah, nejschopnější šimpanzice, byla všech těchto úkonů schopna, 
otázkou zůstává, do jaké míry se jednalo o jazyk, ba co víc komunikaci. Šimpanzice si sice 
byla vědoma, že symboly zastupují objekty ve světě a že k vytvoření větných konstruktů je 
třeba dodržovat jistá pravidla – že symboly nelze přikládat různě za sebou — ale to, co její 
chování demonstrovalo (což bylo také to, co od ní bylo vyžadováno) nebylo nic víc než 
pouhé rozřešení předkládaných problémů pomocí manipulace se symboly. To jí 
samozřejmě neubírá nic na předvedených kognitivních schopnostech. 
2.2.5 Duane Rumbaugh (1929) a Sue Savage-Rumbaugh (1946) 
K uměle vytvořenému jazyku se uchýlil i komparativní psycholog Duane Rumbaugh ve 
svém projektu LANA (Language ANAlog) zahájeném v roce 1971. Stejnojmenná šimpanzice 
v něm byla učena Jerkštině (jazyk pojmenovaný po kom jiném než R. M Yerkesovi), v níž 
jsou slova symbolizována různými geometrickými vzorci (lexigramy) umístěnými na 
počítačové klávesnici12. Po stisknutí klávesy s určitým lexigramem se vzápětí tento 
lexigram objevil na připojeném monitoru (Hillix & Rumbaugh 2004). 
                                                          
12 Jejich rozmístění na klávesnici mohlo být kdykoliv změněno, aby se vyhnulo nařčení z toho, že šimpanzi se 
naučili pouze polohu konkrétního symbolu, nikoliv jeho význam. 




Ani v tomto případě nebylo hlavním účelem výzkumu studovat jazykové a vlastně 
ani jakékoliv jiné schopnosti šimpanzů, ale vyvinout speciální počítačový program, který by 
mentálně postiženým jedincům či jedincům s poruchami řeči pomohl s osvojením jazyka. 
Co se týče jazykových schopností šimpanzů, Rumbaugh byl od samého začátku velice 
skeptický. Jenže ho čekalo překvapení. Nejenže Lana byla schopna naučit se s klávesnicí 
pracovat a dožadovat se skrze ni jídla (STROJ NALÍT MLÉKO13; STROJ DÁT KOUSEK JABLKA) 
či určitého úkonu ze strany přístroje (STROJ OTEVŘÍT OKNO) i ošetřovatelů (TIM DÁT 
KOUSEK JABLKA), ale dodržovala při tom i správnou a smysluplnou posloupnost znaků. 
Jedním z velkých překvapení pak bylo, když Lana sama od sebe iniciovala konverzaci (což 
bylo problematickým bodem u většiny mezidruhových komunikačních experimentů a pro 
mnohé důvodem ke kritice): „Když 6. března 1974 Lana spatřila, jak Tim nacházející se 
mimo její plexisklový pokoj popíjí kolu, zareagovala na tuto situaci vytvořením zcela nové 
věty – LANA PÍT TOTO MIMO POKOJ TEČKA“ (Hillix & Rumbaugh 2004: 133). 
Kromě toho, že byla schopna tvořit větné konstrukce, které předtím nikdy neslyšela, 
byla Lana schopna referovat i k předmětu, jehož jméno neznala. Tak například pomeranč 
označila jako MÍČ, KTERÝ JE ORANŽOVÝ, okurku BANÁN, KTERÝ JE ZELENÝ a fantu KOLA, 
KTERÁ JE ORANŽOVÁ. Ve chvíli, kdy Lana začala sama sebe opravovat (na obrazovce 
zkontrolovala, co napsala, posléze to vymazala a napsala znovu a správně), bylo jasné, že 
je schopná příslušné znaky nejen číst, ale je si také moc dobře vědoma, co znamenají. 
Laniny schopnosti nasvědčovaly tomu, že lexigramy jsou pro šimpanze vhodným 
instrumentem k osvojení si jazykových dovedností. To vedlo v roce 1981 jednak ke vzniku 
LRC (Language Research Center), interdisciplinárního jazykového centra, a jednak 
k podnícení dalšího zájmu o jazykové schopnosti šimpanzů. A to obzvláště u Sue Savage-
Rumbaugh, která od konce 70. let pracovala se šimpanzi Sheramanem a Austinem a která 
se spíše než na produkci znaků (Lana) soustředila na otázku, zda šimpanzi chápou 
lexigramy jako symbolická zastoupení reálných objektů a jsou tedy schopni jich užívat i za 
                                                          
13 Na začátku vždy musel být znak PROSÍM a na konci znak TEČKA, což byla informace pro počítač, který 
zároveň promluvy nahrával. 




nepřítomnosti jejich referentu a zda jsou schopni konceptualizace a kategorizace (Savage-
Rumbaugh 1986). 
Příchod bonobí (Pan paniscus) samičky Mataty a jejího adoptivního syna Loulise 
roku 1982 měl však pozměnit celkový přístup LRC k učení jazyku. Po více než dvou letech 
nevalné snahy naučit Matatu lexigramy pomocí aktivního instruování (metoda, která se 
osvědčila u Shermana a Austina) přišla chvíle, kdy byla poprvé odloučena od Kanziho. Ten 
ve svých dvou a půl letech bez jakéhokoliv předchozího zapojování do výuky začal 
znenadání komunikovat se svými ošetřovateli pomocí klávesnice s lexigramy. Ukázalo se, 
že Kanzi se naučil užívat lexigramy pouhým pozorováním a uvědomoval si, že zastupují 
objekty ve světě. To přimělo výzkumníky LRC upustit od systematického učení 
a operantních technik, ke kterým se často uchylovali všichni iniciátoři mezidruhových 
komunikačních experimentů, a vedlo je k rozhodnutí umožnit Kanzimu osvojit si jazyk 
přirozenou cestou stejně jako se tomu děje u dětí — v prostředí bohatém na sociální 
interakce, kde může odpozorovávat (odposlouchávat) užívání lexigramů i mluvené 
angličtiny (Hillix & Rumbaugh 2004, Segerdahl et al. 2005). 
Kanzi nejenže užíval lexigramy k referování k objektům a událostem ve světě stejně 
tak jako jeho vlastním potřebám a pocitům, ale prokázal rovněž porozumění mluvené 
angličtině a to i větám rozvitým. Ukázal znalost pravidel pro slovosled. A jako mnozí 
šimpanzi před ním prokázal kreativní užívání jazyka ve chvílích, kdy jeho slovní zásoba 
neobsahovala pojmenování dotyčného předmětu.  
Podle Savage-Rumbaugh (Segerdahl et al. 2005) spolu s dalším bonobem 
Panbanishou vytvořil na základě mluvené angličtiny bonobí formu kreolštiny, která 
vyhovuje jejich hlasovému ústrojí a kterou se mezi sebou domlouvají. Dlouholetí 
spolupracovníci prý byli některým „slovům“ schopni rozumět. Savage-Rumbaugh se na 
základě Kanziho spontánního osvojení jazyka, začala více zajímat o proces akvizice jazyka 
a jeho spojitost s kulturou. Dnes obhajuje názor, že jazyk je jedním z aspektů kultury a že 
Kanzi a ostatní bonobové v LRC si osvojili jazyk díky Pan/Homo kultuře, která se zde 
postupně vynořila soužitím bonobů a lidí. 




2.2.6 Francine Patterson (1947) 
Psycholožka Francine Patterson se v sedmdesátých letech rozhodla zjistit, zda se znakový 
jazyk může naučit i jiný zástupce lidoopů — gorila. V roce 1972 odstartovala projekt Koko, 
který se po technické stránce podobá předchozím experimentům. Stejně jako Gardnerovi, 
Savage-Rumbaug a Premack před ní se i Patterson snažila zajistit gorilí samičce Koko 
(a později samci Michaelovi a Ndumeovi) stimulující prostředí bohaté na podněty 
a sociální interakce. A stejně jako Washoe byla i Koko učena znakovému jazyku pomocí 
imitace a modulace, na rozdíl od ní byla od samého počátku projektu vystavena i mluvené 
angličtině. 
Nejen přístup, ale i výsledky tohoto projektu jsou podobné jako u dřívějších 
experimentů. Koko si byla schopna osvojit několik stovek znaků. Bohužel, kritéria 
započítávání znaků se u jednotlivých projektů liší, a tak je adekvátní srovnání poměrně 
komplikované. Patterson přijala dokonce kritéria dvě. Podle prvního kritéria je znak 
započítán, pokud byl alespoň jednou užit spontánně a ve správném kontextu — takových 
znaků prý Koko užívá asi tisíc. Druhé kritérium, o dost přísnější a podobající se kritériu 
Gardnerových, započítává znak do slovníku Koko pouze tehdy, pokud se našli dva 
pozorovatelé, kteří zaznamenali jeho spontánní a správné užití minimálně polovinu dní 
v měsíci. Tento aktivní slovník čítá na pět set znaků. Co se týče porozumění mluvené 
angličtině, Koko prý rozumí dvěma tisícům slov (Bonvillian & Patterson 1997; Patterson 
& Gordon 2002). 
Je zřejmé, že stejně jako její předchůdci si je i Koko vědoma toho, že znaky slouží 
jako pojmenování pro objekty a dění ve světě. Pojmenovává, komentuje dění kolem sebe, 
vyjadřuje své pocity, zodpovídá či pokládá otázky a dožaduje se pomocí znaků svých 
potřeb. Sama vytvořila i několik nových gest pro předměty, jejichž znak jí nebyl znám, což 
znovu dokládá, že věděla, že odkazují k předmětům či dění (Bonvillian & Patterson 1997). 
Patterson se ve své práci soustředí především na porovnávání jazykového vývoje 
a jazykové vybavenosti mezi dětmi a gorilami a většina jejích článků se týká právě tohoto 
tématu (Bonvillian & Patterson 1993; Bonvillian & Patterson 2004). 




2.2.7 Irene Pepperberg (1949) 
Mezidruhové komunikační experimenty se vždy těšily (především v USA) značné mediální 
pozornosti a dostávaly se tak do podvědomí jak laické veřejnosti, tak i akademiků ze 
vzdálených oborů. Jedním z nich byla i Irene Pepperberg, vystudovaná chemička, kterou 
přírodovědný televizní pořad o komunikujících delfínech a znakujících šimpanzích ohromil 
natolik, že se rozhodla změnit směr své akademické kariéry (Pepperberg 2008). 
Ke svému studiu si však překvapivě nevybrala ani šimpanze, ani gorilu, ani žádného 
jiného zástupce lidoopů či primátů, ale papouška šedého (Psittacus erithacus). Přestože 
byl tento opeřenec znám jako nejchytřejší a nejučenlivější z ptáků, v očích vědců byl stále 
jen „ptačím mozečkem“. Tento názor měla ale Irene Pepperberg změnit. Rozhodla se 
ukázat, že papoušci pouze nepapouškují, ale uvědomují si, že slova referují k okolnímu 
světu. Jejím cílem bylo prokázat, že papoušci disponují obdobnými lingvistickými 
a kognitivními schopnostmi jako lidoopi (Pepperberg 2008). 
Stejně jako většina ostatních badatelů na poli mezidruhové komunikace se 
i Pepperberg zdržela experimentálních metod poplatných dané době, jež spočívaly 
v operantním podmiňování často se zakládajícím na vyhladovění subjektů. Na rozdíl od 
nich ale nemohla s papouškem zacházet jako by byl lidské dítě. Přejala tedy metodu 
model/rival, při níž cvičitel A pokládá otázky, na které cvičitel B odpovídá. Za správnou 
odpověď je B odměněn, za špatnou pokárán. Cvičitel B představuje pro zvířecí subjekt 
model, ukazuje správnou reakci, a zároveň je rivalem, s kterým zvíře musí soupeřit 
o pozornost cvičitele A (a především o možnost získat odměnu). Zatímco v klasickém pojetí 
této techniky se role cvičitelů nemění, Pepperberg kladoucí důraz na porozumění 
a oboustrannou výměnu informací, dbala nejen, aby se v průběhu sezení oba cvičitelé ve 
svých rolí vyměnili, ale zároveň aby se v rolích obou cvičitelů střídali různí jedinci a aby při 
každém takovém sezení vždy aktivně zapojován i zvířecí subjekt. 
Papoušek Alex na konci svého života (31 let) disponoval zhruba sto slovy. Jednalo 
se především o jména objektů (banán, třešeň, klíč) a činností (přijít, vrátit se, chtít), ale 
znal a uměl užívat i označení pro koncepty jako je barva a tvar (tři rohy, čtyři rohy) a věděl, 




která ze slov pod ně spadají. Odpovídal na otázky, žádal o věci (Já chci vlašský ořech.) 
a odmítal spolupracovat, a to často správným užitím pojmu ne, které je pokládáno za 
obtížně uchopitelný koncept značící vyšší kognici. Pozorováním se ve vyhrocených 
situacích naučil užívat Je mi to líto. Otázkou zůstává, jestli opravdu cítil vinu a lítost nebo 
věděl, že se tím daná situace poněkud uklidní (Pepperberg 2008).  
I Alex přišel s novým pojmenováním. Vzhledem k tomu, že pro něj bylo velice 
obtížné vyslovit písmeno p, začal pojmenovávat jablko (apple) bannerry. Vysvětlení, které 
se zde nabízí, je, že Alex vzal části dvou slov, které znal a uměl bez obtíží vyslovit – banana 
a cherry – a složil je dohromady, aby pojmenoval jinou potravinu, která mu mohla 
připomínat velkou třešeň (jednalo se o červené jablko) a chutnat podobně jako banán. 
Pokud tomu tak opravdu bylo, Alex projevil schopnost, kterou lingvisté nazývají fonémová 
segmentace, což znamená, že by si uvědomoval, že se slova skládají z menších jednotek, 
které je možné rekombinovat (Pepperberg 2007). Tato schopnost je považována za 
výhradní schopnost člověka. 
2.2.8 H. Lyn White Miles (1944) 
Antropoložka White Miles se sice rozhodla navázat na tradici pokusů využívající americký 
znakový jazyk, od Furnesse byla ale první, kdo vsadil na orangutana. V té době se to mohlo 
zdát poněkud riskantní, neboť se toho o tomto druhu nevědělo ani zdaleka tolik co o jeho 
afrických příbuzných a nadto byl orangutan považován za nejméně inteligentního 
a člověku geneticky nejvzdálenějšího. To se však neslučovalo s tím, že ze všech lidoopů 
vykazoval největší morfologickou a behaviorální podobnost s člověkem, ani se zjištěním, 
že mozek orangutana a člověka je analogický v oblastech specializovaných na jazyk (White 
Miles 1993). 
K mezidruhovým komunikačním experimentům přivedl White Miles zájem 
o sociální původ významu. Cílem jejího projektu z roku 1978 bylo zkoumat mysl skrze vývoj 
kognitivních a lingvistických schopností. Vzhledem k jejímu zaměření není divu, že stejně 
jako Sue Savage-Rumbaugh zdůrazňovala úlohu enkulturace. Chantek (hybrid Pongo 




pygmaeus a Pongo abelii) tak nebyl pouze vystavován z znakovému jazyka, ale aspektům 
lidské kultury a pravidlům pro interakce s ostatními, jež stojí v pozadí akvizice jazykových 
dovedností (White Miles 1990). 
Chantek se naučil (víceméně během prvních osmi let, poněvadž poté byl projekt 
narušen; více v Hillix & Rumbaugh 2004) používat na sto padesát znaků14. Stejně jako 
v předchozích projektech se jednalo o jména pro lidi, místa, potraviny, aktivity, zvířata, 
barvy, vlastnosti, barvy i o zájmena. Prostřednictvím nich se pak dožadoval jednak svých 
potřeb, jednak popisoval svět kolem sebe a ovlivňoval chování druhých a také znakoval 
svým hračkám. Stejně jako lidoopi a Alex před ním prokázal symbolické užívání znaků. 
 Dva roky poté, co projekt odstartoval, bylo vedle ASL dovoleno užívat i mluvenou 
angličtinu. White Miles uvedla, že rozuměl stovkám, ne-li tisícům slov. Podobně jako 
Washoe a Koko se i Chantek učil znakovat imitací svých opatrovatelů, kteří mu čas od času 
zformovali ruce do správné pozice. Čím pak Chantek všechny překvapil, bylo, když se na 
jméno objektu, které neznal, dotazoval tím, že nabídnul opatrovatelům své ruce, a čekal, 
až mu je zformují do příslušného znaku.  
Chantek dokonce vymyslel i úplně nové znaky, jedním z nich byl znak pro balón — 
přidržel si ruce u rtů a předstíral, že nafukuje (Hillix & Rumbaugh 2004). Rovněž přišel 
s novými pojmenováními, a to konkrétně DAVE CHYBĚJÍCÍ PALEC jako pojmenování pro 
jeho oblíbeného zaměstnance univerzity, který prodělal zranění ruky nebo OKO NÁPOJ pro 
roztok na kontaktní čočky. Problém pro něj nepředstavovalo ani referování k objektům či 





                                                          
14 Aby byl znak uznán, musel být užit správně minimálně polovinu dní z měsíce. 




3 CHARLES F. HOCKETT A CHARAKTERISTICKÉ ZNAKY JAZYKA 
Přijít na to, čím je lidský jazyk výjimečný, nebylo nikdy obtížnější. 
Ne že bychom ho za výjimečný již nepovažovali. 
Jenže téměř vždy, když to vypadá, že jsme konečně přišli na vlastnost, 
která definuje skutečnou podstatu jazyka či je nutnou prerekvizitou pro jeho vznik, 
zjistíme, že člověk není jediným živočichem, který ji má. 
Alison Wray 
 
Výsledky studií nastíněných v předchozí kapitole vyvolaly otazník nad řadou zažitých pravd 
o výjimečném postavení člověka, a to především v rovině kognitivní a jazykové.15 Propast 
mezi intelektuálními schopnostmi zvířat a člověka se začala zužovat a to mělo mít vliv na 
celou řadu vědeckých disciplín — od těch filozofických až po biologické. Samozřejmě se to 
neobešlo bez rozporuplných reakcí a kritických ohlasů. Zdánlivě prostá otázka, zda 
i ostatní živočichové mají lingvistické schopnosti, má totiž nedozírný dopad na samotnou 
definici člověka: jazyk byl odjakživa považován za nedotknutelnou výsadu člověka, která 
mu napomáhala v jeho tendenci vymanit se z přírody a vymezit se vůči zbytku živočišné říši. 
Otázce, zda je člověk opravdu jediným živočichem oplývající jazykem, musí však 
předcházet otázka: Co činí jazyk unikátním komunikačním systémem? Obě dvě otázky 
zůstávají i přes veškeré snahy o jejich zodpovězení předmětem sporu a přivádějí k tomuto 
tématu stále nové výzkumníky z mnoha různých odvětví — od lingvistiky přes psychologii, 
antropologii, filosofii, kognitivní etologii až po biologii. Ti zkušenější se pak mnohdy raději 
uchylují k otázkám kognice s nadějí na přívětivější prostředí a především přívětivější 
přijímání výsledků jejich studií. 
S pravděpodobně nejvlivnějším přístupem k zodpovězení otázky po výjimečnosti 
jazyka přišel na konci padesátých let americký lingvista Charles F. Hockett (1916-2000): 
„Dokud se nám nepodaří do detailu popsat, v čem se lidský jazyk liší od ostatních variant 
komunikačního jednání nonhumánních a prehumánních druhů, nemůžeme doopravdy 
vědět, jak moc nebo málo znamená si tuto jedinečnou vlastnost připisovat“ (Hockett 1959: 
                                                          
15 Nejedná se o kompletní výčet, ale pouze o výběr těch, které odhalily některou z lingvistických schopností, 
jež byla do té doby považována za výhradně lidskou a podnítily tak další zájem o studium jazykové 
vybavenosti nonhumánních živočichů. Každá zmíněná studie je v jistém ohledu průkopnická. 




32). Jeho detailní popis jazyka spočíval ve výčtu všech vlastností, „bez nichž by jazyk nebyl 
schopný dělat to, co dělá“ (Hockett 1959: 32). 
Zatímco v lingvistických kruzích Hockettův výčet nikdy nedosáhl zvláštního věhlasu, 
na poli mezidruhové komunikace se záhy stal populárním nástrojem pro vzájemné 
porovnávání lidského jazyka a komunikačních systémů nonhumánních zvířat, který 
zaručoval vyloučení jejich komunikace z rozsahu pojmu jazyka a priori. Badatelé užívali 
(a stále užívají) Hockettův seznam na podporu tvrzení, že zvířata nemohou disponovat 
jazykem. Většinou se tak děje bez jakékoliv kritické reflexe, a to i přes výrazné změny 
v myšlení v lingvistice i navzdory řadě klíčových objevů na poli zvířecí komunikace. Jakkoliv 
vhodný se tedy může Hockettův přístup zdát k zodpovězení otázky, zda je člověk jediný 
živočich disponující lingvistickými schopnostmi, je nutno ho nejprve podrobit detailní revizi. 
Není totiž jisté, zda Hockettův přístup obstojí pod tíhou výsledků etologických studií 
a mezidruhových komunikačních experimentů, ani to, zda jsou jím nastolené 
charakteristiky skutečně esenciální pro fungování jazyka a nejedná se čistě o deskriptivní 
popisy jazyka jako předmětu lingvistiky. 
3.1 HOCKETTŮV VÝČET CHARAKTERISTICKÝCH ZNAKŮ JAZYKA 
Původní seznam charakteristických znaků jazyka byl poprvé zveřejněn v učebnici A Course 
in Modern Linguistics z roku 1958: „Lidský jazyk má sedm důležitých vlastností. Ačkoliv se 
některé z nich mohou jednotlivě vyskytovat v komunikačních systémech nonhumánních 
živočichů, jako celek se nevyskytují v žádném z nich. Těchto sedm vlastností budeme 
nazývat dualita, produktivita, arbitrárnost, zaměnitelnost, specializace, posunutí a kulturní 
přenos“ (Hockett 1958: 574). Jak ale sám Hockett předpokládal, tento seznam během 
následujících let narůstal a dočkal se mnohých úprav. Za pouhý jeden rok byl navýšen na 
třináct charakteristik a v roce 1963 přichází Hockett s jeho finální verzí, která jich čítá na 
šestnáct. 





Co jsou vlastně tyto charakteristické znaky? Podle Hocketta se jedná o univerzální 
vlastnosti společné všem (lidským) jazykům. Některé z nich se sice mohou vyskytovat 
i v jiných komunikačních systémech člověka, zvířat i strojů, ale pouze lidský jazyk obsahuje 
všechny z nich: 
 
Pokud by v nějakém vzdáleném koutě světa byla objevena společnost, ve které by 
se nevyskytoval komunikační systém charakterizovaný těmito základními 
                                                          
16 Hockett 1982 
 Hockett 1959 Hockett 1960a16 Hockett 1963 
1. Dvojí členění Hlasově-sluchový kanál Hlasově-sluchový kanál 
2. Produktivita Přenos na všechny strany a 
zaměřené přijímání 
Přenos na všechny strany a 
zaměřené přijímání 
3. Arbitrárnost Rychlé mizení Rychlé mizení 
4. Zaměnitelnost Zaměnitelnost Zaměnitelnost 
5. Specializace Úplná zpětná vazba Kompletní zpětná vazba 
6. Posunutí Specializace Specializace 
7. Kulturní přenos Sémanticita Sémanticita 
8.  Arbitrárnost Arbitrárnost 
9.  Nespojitost Nespojitost 
10.  Posunutí Posunutí 
11.  Produktivita Otevřenost 
12.  Dualita Tradice 
13.  Kulturní či tradiční přenos Dvojí členění 
14.   Prevarikace 
15.   Reflexivnost 
16.   Naučitelnost 




vlastnostmi, usoudili bychom, že tato společnost nemá žádný jazyk a její členy 
bychom dokonce mohli odmítnout nazvat lidskými bytostmi (netřeba říkat, že se 
takový revoluční objev neočekává). Naopak, bude-li v hlubokých vodách moře, na 
Marsu nebo na hvězdě 61-Cygni-C objeven živočišný druh, jenž užívá komunikační 
systém vykazující všechny základní charakteristické znaky lidského jazyka, budeme 
muset uznat, že se skutečně, nikoliv pouze v metaforickém smyslu slova, jedná 
o jazyk, přestože ne lidský. (Hockett 1977: 125) 
 
Tento citát reprezentuje Hockettův přístup k celé problematice. Jazyk je definován skrze 
souhrn charakteristických znaků. Jazyk je podstatou člověka a bez něj je status jedince 
jakožto lidské bytosti zpochybněn. Je nepravděpodobné, dokonce až nemyslitelné, aby 
nějaký jiný živočišný druh vykazoval jazykové schopnosti. 
Svízel tkví v tom, že charakteristické znaky představující jazykové univerzálie byly 
definovány na základě analýzy jazyků Homo sapiens. Aby tedy mohl nějaký komunikační 
systém nést přízvisko jazyk, musí splnit kritéria, která byla stanovena s ohledem na jednu 
konkrétní formu komunikačního chování jednoho konkrétního živočišného druhu. Tím se 
samozřejmě dostáváme do začarovaného kruhu, který nikdy nedovolí sebemenší krok 
kupředu. Hockettův přístup je nejen antropocentrický (což není nic proti ničemu), ale 
bohužel i nevědecký, což je explicitně zdůrazněno v následujícím výroku: „jako důležitější 
se jeví ta univerzální vlastnost, která není ostatními komunikačními systémy, a to zejména 
těmi nonhumánními, sdílena“ (Hockett 1963: 5). V pozadí Hockettovy snahy odhalit 
definující vlastnosti jazyka očividně stojí snaha a priori vyloučit ostatní zvířata z okruhu 
bytostí vládnoucích jazykem. V tom Hockett nepředstavuje žádnou výjimku. Jakmile se 
ukáže, že je nějaký jiný druh schopen splnit některé z kritérií, definice jazyka se posune 
zase o kousek dál, tak, aby antropomorfní vymezení neutrpělo. 
Přestože poslední verze Hockettova seznamu předkládá šestnáct charakteristických 
znaků, většina autorů se odkazuje na popularizační článek The Origin of Speech17 (Hockett 
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1982) napsaný pro časopis The American Scientist, který obsahuje pouze třináct 
charakteristik. Z toho důvodu bude věnována speciální pozornost těmto znakům, a to 
v pořadí, v jakém byly prezentovány v Logical Consideration in the Study of Animal 
Communication, kde jsou údajné univerzálie jazyka prezentovány od těch fyzických k více 
a více abstraktním. 
3.1.1 Vokálně-akustický kanál 
První charakteristika na seznamu z roku 1960 říká, že přenosovou cestou jazyka je vokálně-
akustický kanál: „Signály užívané v kterémkoliv jazyce sestávají ze zvuků produkovaných 
pohyby dýchacího ústrojí a horní části zažívacího traktu“ (Hockett 1977: 126). Tedy pouze 
takové komunikační chování, které má formu vokalizace, má nárok na označení jazyk 
(samozřejmě za předpokladu, že splňuje i ostatní kritéria). Zdůrazňováním strukturní 
odlišnosti „orgánů řeči“ člověka dává Hockett navíc jasně najevo, že žádný jiný živočich 
nemůže, i kdyby se to tak na první pohled mohlo zdát, toto kritérium splnit: „Mechanismy 
produkce a detekce zvuku jsou u ptáků natolik podobné, že by si jeden mohl přát zahrnout 
jejich zpěvy pod termín ‚vokálně-akustické‘“(Hockett 1977: 127). 
Nejenže vokálně-akustické kritérium vylučuje z rozsahu pojmu jazyk většinu 
nonhumánních živočichů, ale dokonce i některé lidské jedince. Primárním dorozumívacím 
prostředkem neslyšících je znakový jazyk, který je založen na tvaru, pozici a pohybu 
a odehrává se tedy v kanálu vizuálně-motorickém. Zatímco dnes je znakový jazyk přijímán 
jako plnohodnotný komunikační systém, který nese základní atributy přirozeného jazyka, 
po dlouhou dobu byl považován za soubor nahodilých ikonických gest naprosto 
postrádající gramatiku. Pro lingvisty byla myšlenka nevokálního a neakustického jazyka 
ještě donedávna jednoduše nepředstavitelná. 
Vokální komunikace samozřejmě není jedinou formou komunikace, a třebaže se z 
pohledu člověka může zdát tou nejdůležitější a nejvýhodnější, má stejně jako každá 
přenosová cesta své výhody i nevýhody: 
 




 TYP SIGNÁLU 
Vlastnosti chemický akustický optický hmatový 
Dosah Daleký daleký omezený krátký 
Šíření Pomalé rychlé rychlé rychlé 
Omezení překážkou 
Ne ne ano ano 
Lokalizace 
variabilní střední dokonalá dokonalá 
Energetický výdaj Malý vysoký malý malý 
Tabulka poukazující na výhody určitého kanálu v komunikaci dle Alcocka, převzato z Veselovský 2005 
 
Vedle vokálně-akustické komunikace existuje navíc nevokálně-akustická, vizuální (optická), 
taktilní (hmatová) a olfaktorická či gustatorická (chemická). Ty všechny zprostředkovávají 
přenos signálu nejen u nonhumánních živočichů, ale i člověka. Záleží pak na fyziologické 
kompozici daného druhu (především jeho smyslové vybavenosti) a jeho ekologické nice, 
která z komunikačních cest se ukázala být pro jeho druh tou evolučně nejvýhodnější a je 
dnes tímto druhem využívána nejčastěji. Volba kanálu ale také závisí na situaci, ve které se 
daný živočich momentálně ocitá (světlo, tma, voda, les…). 
Hlasové projevy jsou pouze jedním z aspektů vzájemně provázaného komplexu 
komunikační chování: „[akustická komunikace zvířat] může být chápána jako entita pouze 
tehdy, držíme-li v paměti její relativní a hierarchické postavení v rámci polymorfního 
a polyvalentního systému komunikace“ (Busnel 1977: 233). Ať už se tedy jedná 
o komunikaci člověka či jiného živočicha, vždy jde o celý komplex komunikačního chování, 
který nelze redukovat na jeden jediný komunikační kanál. Nad tím, proč máme tendenci 
zdůrazňovat roli hlasové komunikace, se pozastavuje i antropolog a lingvista Burling 
(1993: 27): „Náš vlastní jazyk je vokální. Vokální komunikace je pro nás natolik klíčová, že 
zřejmě její roli u zvířat zveličujeme. Příliš snadno zapomínáme, že zvuk je pouze jedním 
z aspektů jejich multikanálového komunikačního systému.“ A příliš snadno (a často) také 




zapomínáme, že i řeč je pouze jedním z aspektů našeho multikanálového komunikačního 
systému. 
Jak už bylo naznačeno, schopnost vokalizace závisí na fyzickém uzpůsobení daného 
živočišného druhu a v neposlední řadě i samotného jedince. Dle mého názoru by tělesná 
organizace neměla být kritériem pro jazykové schopnosti. Třebaže se fyziologie 
nepochybně odráží ve výsledné podobě jazyka a jeho realizaci, nemělo by jí být udělováno 
právo rozhodovat o tom, co je a co není jazyk. 
Nejzásadnější problém hlasově-sluchového kritéria pak představuje Hockettovo 
soustavné směšování jazyka a řeči. Jazyk a řeč nejsou synonymní fenomény. Dichotomie 
langue-parole (česky jazyk-mluva), která je dobře známá i za hranicemi lingvistiky, přišla ve 
známost především díky práci F. D. Saussura (1857-1913), i když snaha o diferenciaci se 
objevovala již dříve. Zatímco parole „[j]e realizací jazyka a tvoří ji individuální projevy vůle 
a rozumu“, langue „je produktem schopnosti langage, je to vnitřně organizovaný systém 
znakových hodnot, vytvářený vztahy mezi znakovými jednotkami a charakterizovaný 
rozdíly mezi nimi“ (Macháčková 1987: 233). To se příliš neliší ani od pojímání řeči 
současným kognitivním vědcem W. T. Fitchem, který řeč označuje za jednu ze tří 
komponent lidské jazykové schopnosti představující standardní způsob signalizace mezi 
lidmi. Dodává, že existence znakového a psaného jazyka nasvědčuje tomu, že jazyk může 
být přenášen i neverbálními prostředky (Fitch 2005).  
Rozvineme-li myšlenku, že fyziologická kompozice živočišného druhu hraje 
důležitou roli při realizaci jazyka, dojdeme k závěru, že by bylo vhodnější řeč chápat jako 
vokální provedení jazyka u Homo Sapiens. Jazyk pak, po vzoru C. Slobodchikoffa (2012), 
jako biologický systém užívaný živočichy k produkování, přijímání a interpretaci znaků, 
spíše než izolovanou evoluční adaptaci jednoho konkrétního druhu. Řeč se v tomto pojetí 
stává jedním z mnoha modů jazyka lišící se od ostatních ve stupni, nikoliv podstatě. 




3.1.2 Přenos na všechny strany a zaměřené přijímání 
Za jednu z výhod akustické komunikace je považována schopnost zvukových signálů šířit se 
všemi směry (přenos na všechny strany), a to i navzdory drobným překážkám, zatímco 
vysílající nadále zůstává snadno lokalizovatelný (zaměřené přijímání). To však může 
zapříčinit i jisté nepříjemnosti — signál může zachytit kdokoliv, kdo se vyskytuje v jeho 
prostorovém dosahu, tedy i nepřítel či kořist vysílajícího. V prvním případě je ohrožen jeho 
život, v druhém večeře. Samozřejmě, že nežádoucím příjemcem může být zachycen 
jakýkoliv signál, v případě zvukových signálů si však může zachovávat bezpečný odstup od 
vysílajícího. 
Jak upozornil sám Hockett, přenos na všechny strany a zaměřené přijímání jsou 
nevyhnutelným důsledkem akustické komunikace, což nás opět přivádí k tomu, že i tato 
schopnost vyplývá z fyziologických dispozic jednotlivého druhu i samotného jednotlivce. 
3.1.3 Rychlé mizení 
Touto vlastností Hockett poukazuje na to, že „[v]šechny lingvistické znaky jsou 
prchavé“ (Hocket 1963: 7). Lingvistické znaky jakožto zvukové signály přejímají vlastnosti 
zvuku a jednou z nich je právě krátké trvání v čase. I v případě rychlého mizení se tedy 
jedná o důsledek fyzikální podstaty zvuku a i v tomto případě se může tato charakteristika 
snadno proměnit v nevýhodu: signál musí být zachycen ve správný okamžik, neboť 
v dalším už je nenávratně pryč. Tuto nepříjemnost lze samozřejmě vyřešit, jak se také 
často v živočišné říši děje, opakovanou signalizací či v případě člověka zápisem či jiným 
druhem záznamu. 
Pomíjivost je spíše než esenciální vlastností akustické komunikace, obecnou 
charakteristikou přenosu informace. Během komunikačního aktu musí signály vyprchávat 
a uvolnit místo dalším, jinak by se příjemce snadno ztratil ve změti jednotlivých signálů. 
Rychlé mizení tedy není univerzálií jazyka, ale spíše komunikace jako takové. 





Podle této charakteristiky se kompetentní uživatel jazyka (bez neurologických abnormalit 
či defektů řeči) může stát příjemcem i původcem jednoho a téhož sdělení. Hockett tímto 
znakem naráží na některé živočišné druhy, u kterých většina signalizace pochází ze strany 
samců (některé druhy ptáků) nebo komunikace probíhá pouze mezi určitou 
skupinou/kastou jedinců (dělnice u včel).  
3.1.5 Úplná zpětná vazba 
Pojem úplná zpětná vazba poukazuje na schopnost mluvčího slyšet a uvědomovat si, co 
říká. Možnost reflektovat svoji vlastní promluvu považuje Hockett za jednu 
z nejdůležitějších znaků jazyka, neboť podle něj umožňuje mluvčímu internalizovat vlastní 
komunikační chování — akt, který je zodpovědný za velkou část myšlení (Hockett 1982). 
Hockett svým uchopením úplné zpětné vazby opět zaměňuje pojem jazyk a řeč 
a opět tak vyřazuje z pojmu jazyka neslyšící osoby využívající ke komunikaci vizuálně-
motorických prostředků. Co víc, zpochybňuje i jejich kognitivní schopnosti. A to navzdory 
tomu, že i uživatelé znakového jazyka jsou nepochybně schopni reflektovat vlastní 
promluvy prostřednictvím vizuálního vnímání.  
Je smutnou pravdou, že neslyšící byli dlouhou dobu považováni za mentálně 
zaostalé. Věřilo se, že hluchota jde v ruku v ruce s nedostatečnou inteligencí. To však bylo 
vyvráceno v šedesátých letech 20. století McCay Vernonem, který upozornil na nevhodné 
testovací metody (historický přehled této problematiky Vernon 2005). Výsledky pozdějších 
studií potvrdili, že hluchoněmí dosahují v neverbálních IQ testech stejných výsledků jako 
slyšící; v některých úlohách dokonce prokázali schopnosti nadprůměrné (Mayberry 2002). 
3.1.6 Specializace 
Řeč (jazyk) je dle Hocketta specializovaná v tom smyslu, že její „přímé energetické 
konsekvence jsou biologicky irelevantní“ (Hockett 1977: 139). Vydávání zvukových vln 
jakožto nositelek řečových signálů neslouží organismu k ničemu jinému než ke komunikaci. 




Opačným případem je pes, který se ochlazuje vyplazením jazyka a hyperventilací, 
v důsledku čehož může dojít k vydávání zvuků, jenž poskytují ostatním informace 
o momentálním stavu dotyčného psa, nelze však hovořit ani o specializaci, natož o jazyku. 
Vydávání zvuků je v tomto případě pouze vedlejším produktem přirozeného procesu 
organismu, kterým je ochlazování (Hockett 1982).  
  Zatímco není pochyb o tom, že zrychlené dýchání nám říká něco o momentálním 
stavu dotyčného jedince, ať už se jedná o psa či člověka, nikdo by asi netvrdil, že se jedná 
o formu jazyka a ani o cílenou komunikaci. Navíc přímé energetické konsekvence ostatních 
forem komunikace jsou stejně tak biologicky irelevantní. Řeč v tomto ohledu není žádnou 
výjimkou. 
Jen málokdo dnes však zastává názor, že jazyk slouží pouze ke komunikaci. Peregrin 
nazývá takovýto výklad jazyka sémiotickým a jeho problematičnost spatřuje v tom, že 
přiznává jazyku pouze pasivní roli — „jazyk jenom ,onálepkovává‘ něco, co tady již hotové 
je — ať již je to již hotový svět či již hotové myšlení“ (Peregrin 1999: 45). Jazyk je dle 
Peregrinova názoru podstatně aktivnější a pomáhá svět i myšlení strukturovat. Tvrdí, že 
„na jazyk je třeba se dívat nikoli jako na nástroj pouhého kopírování světa, ale jako na 
nástroj určité interakce se světem — interakce, skrze niž se mění i podoba, kterou svět pro 
uživatele jazyka má“ (Peregrin 1999: 48). Komunikace tedy není považována za jedinou 
funkci jazyka, ale přidává se k ní právě myšlení.  
3.1.7 Sémanticita 
Sémanticitu definuje Hockett jako asociativní vazbu mezi jednotkami komunikačního 
systému a vlastnostmi světa. Jednotky jazyka zastupují věci a události ve světě (Hockett 
1977: 141). Třebaže se sémanticita vskutku jeví jako konstitutivní rys jazyka, Hockettovo 
uchopení otázky významu je až příliš vágní a mimoto zapomíná, že řada jazykových výrazů 
žádný zjevný referent nemá. Otázka po významu je daleko komplikovanější než jak ji 
Hockett představuje.18 Není však v kompetenci ani zájmu této práce se potýkat se 
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sémantickými šarvátkami. Sémanticitu můžeme v tom nejzákladnějším smyslu chápat 
prostě jako „schopnost přenášet význam“ (Lyons 1977), přičemž význam je nejlépe 
pojímat „nikoli jako věci, které jsou výrazy ,onálepkovávány´, ale spíše jako jakési hodnoty, 
jichž tyto výrazy pro jejich uživatele nabývají z hlediska své použitelnosti v rámci oné 
interakce, kterou jazyk zprostředkovává“ (Peregrin 1999: 48), přičemž se často ukazuje, že 
hodnoty je vhodné chápat jako objekty. 
Určit význam komunikačního chování jiného živočišného druhu se nicméně ukazuje 
jako problematické a nesnadno vyložitelné. Člověk nikdy nemůže zcela vystoupit z pozadí 
světa vlastních smyslových mohutností. Již na začátku minulého století se Jakob von 
Uexküll snažil ukázat, že každý živočišný druh interpretuje svět a objekty v něm biologicky 
specifickým způsobem. Jeho tzv. teorie umweltu představila zvířata jako autonomní 
subjekty a poukázala na nemožnost kompletního přístupu do světa jiného druhu (von 
Uexküll 1957).  
Ukázkovým příkladem druhově specifické kategorizace reality jsou poplašná volání 
kočkodanů. Výzkumníci jejich poplašná volání označili jako leopardí, hadí a orlí. Jenže 
leopardí alarm nereferuje pouze ke kočkovité šelmě, kterou my lidé nazýváme leopard, ale 
také ke karakalovi a servalovi; orlí volání zase ohlašuje dva velké druhy orla — bojovného 
a korunkatého; hadí alarm pak reprezentuje krajty, mamby a kobry (Cheney & Seyfarth 
1990). Kočkodani tak pravděpodobně kategorizují své nepřátele podle únikové strategie, 
kterou je potřeba zaujmout (Seyfarth et al. 1980). 
Zda signály nonhumánních živočichů opravdu nesou informaci o vnějším světě 
spíše než o emocionálním stavu vysílatele, zůstává dodnes ožehavým tématem vědeckých 
diskuzí. V případě poplašných volání kočkodana obecného se však většina přiklání 
k označení referenční signalizování. 
3.1.8 Arbitrárnost 
Arbitrárnost blíže definuje sémantickou vazbu. Říká, že mezi jednotkami komunikačního 
systému a tím, co denotují, není fyzické ani geometrické podobnosti a že se tedy jedná 




o vztah arbitrární: „Slovo ‚sůl‘ není ani slané ani granulované; slovo ‚pes‘ není psovité; 
‚velryba‘ je tuze malé slovo pro velký objekt; a u ‚mikroorganismu‘ je tomu přesně 
naopak“ (Hockett 1982: 6). 
Hockett definuje arbitrárnost v protikladu k ikoničnosti: „Není-li symbol či systém 
ikonický, je arbitrární“ (Hockett 1977: 143). Arbitrárnost však neříká jenom to, že mezi 
znakem (ve smyslu materiálního nositele) a jeho významem není fyzické či geometrické 
podobnosti, ale že význam nelze vyvodit ani z jeho formy ani z žádného jiného 
fyziologického či psychického aspektu jeho přenosu či produkce (Lyons 1977). 
A zatímco Hockett užívá „symbolu“ jako synonymum „znaku“, dnes je častěji 
chápán ve svém užším pojetí (a v sémiologické terminologiii Ch. S. Peirce) jako znak, mezi 
nímž a tím, co zastupuje, neexistuje přímá souvislost, jejichž vztah je tedy arbitrární 
a konvenční.19 Prvky jazyka jsou povětšinou takovéto symbolické povahy. 
3.1.9 Nespojitost 
Komunikační systém se může skládat z jednotek diskrétních (nespojitých) nebo 
kontinuálních (spojitých) — slovy T. A. Sebeoka (1972) digitálních a analogových — nebo 
z obou typů. Řeč je složená z konečného počtu diskrétních jednotek, tzv. fonémů. Foném 
je definován jako nejmenší zvuková jednotka schopná rozlišovat význam. Přestože je 
vokální trakt člověka schopen produkovat celou škálu zvuků, jen nepatrné množství z nich 
tvoří fonémy. Každý jazyk navíc pokládá za fonémy různé zvukové jednotky. 
Nespojitý charakter komunikačního systému umožňuje vytvářet a rozlišovat velké 
množství významuplných jednotek a je tedy prerekvizitou pro expresivnost a komplexnost 
systému. Spíše než o určující vlastnost jazyka se jedná o nutnou podmínku pro možnost 
označit velké množství objektů poukazující na komunikační výkonnost systému. 
                                                          
19 Dalšími znaky charakterizujícími vztah mezi znakem a objektem, jsou ikon, který sdílí se zastupovaným 
objektem vnější podobnost a index, kde existuje kauzální spojení s označovaným. 




3.1.10  Posunutí 
Schopnost hovořit o věcech vzdálených v prostoru či čase (či v prostoru i čase) považoval 
Hockett za téměř výlučný atribut člověka. Výjimku představují podle něj jen komunikační 
tance včely medonosné (ke stejnému závěru pak došel i Griffin 1976 a Crist 2004). Ani 
komunikační systém našich nejbližších příbuzných tuto vlastnost nevykazuje. Posunutí se 
tak vedle produktivity, dvojího členění a tradičního přenosu Hockettovi jevilo jako vlastnost 
definující jazyk a odlišující jej od všech ostatních komunikačních systémů; jinak řečeno 
Hockett byl přesvědčen, že tyto čtyři vlastnosti nelze jinde v živočišné říši nalézt.  
Přestože je posunutí považováno za klíčovou charakteristiku lidského jazyka, 
vykazuje ji i komunikace chemická, které patří k vývojově nejstarším způsobům 
komunikace. Chemické signály mohou přetrvávat po dlouhou dobu, a to i poté, co je jejich 
producent dávno pryč, na jiném místě a v jiném čase. Chemické signály tedy umožňují 
přenos informace za hranicemi bezprostředního tady a teď. Přestože chemická 
komunikace jen máločím připomíná náš jazyk, je jen dalším příkladem poukazujícím na 
spornost Hockettem předložených konstitutivních rysů jazyka. Jedna z údajných 
schopností unikátní lidskému komunikačnímu chování se ukázala být přítomná i v té 
nejpůvodnější komunikaci.  
3.1.11  Produktivita 
Produktivita poskytuje komunikačnímu systému, či spíše jeho uživatelům, možnost 
vyjadřovat (a rovněž chápat) nová sdělení, s kterými se do té chvíle nesetkali. Přestože ve 
většině svých prací Hockett ztotožňuje takto chápanou produktivitu s otevřeností systému, 
v Logical Considerations in the Study of Animals mezi nimi činí nepatrný rozdíl: otevřenost 
je zde jakýmsi nižším stupněm (či předstupněm) produktivity popsána v referenci k včelím 
tancům jako schopnost „ohlásit místo, které ještě nikdy předtím ohlášeno nebylo“ či 
k ptačím zpěvům jako schopnost „rozvinout repertoár své komunity“ (Hockett 1977: 151). 
Produktivita je pak založena na strukturní organizaci jazyka, kdy nová zpráva vzniká 
kombinací známých jednotek na základě znalosti kombinatorických pravidel. Takto 




chápaná produktivita je záležitostí syntaxe a je úzce spojena s dalším charakteristickým 
znakem, konkrétně dvojím členěním.  
Třebaže je lingvistická produktivita obecně považována za klíčovou charakteristiku 
jazyka a unikátní vlastnost člověka, koncepce produktivity nejsou ani zdaleka jednotné. 
Nesoulad ohledně definice produktivity navíc doprovází terminologická nepřesnost 
v užívání pojmů „produktivita“ a „kreativita“. To, co Hockett popisuje jako produktivitu, 
Chomsky nazývá kreativitou (1956: 6): „Esenciální vlastností jazyka je tudíž poskytovat 
prostředky umožňující vyjadřovat nekonečně mnoho myšlenek a vhodně reagovat na 
nekonečně mnoho nových situací […]“ Jenže takto pojímaná produktivita/kreativita je 
redukcionistická a nevystihuje multidimenzionální flexibilitu jazyka. Harris (1997: 281) 
striktně odmítá terminologické zaměňování kreativity s produktivitou a přináší 
interakcionistický pohled na kreativitu. Kreativita podle něj znamená víc než pouhé 
„produkování či chápání promluv, s jejichž formou jsme se ještě nesetkali“, což „není o nic 
víc ‚ohromující‘ než být schopen připravit nový druh sendviče, které jsme předtím nejedli; 
jít bez doprovodu neznámou ulicí; či si vychutnávat krajinu, kterou jsme nikdy předtím 
neviděli“. Kreativita je pro něj „neustálé tvoření“.  
I sémantik Lyons (1977: 549) rozlišuje mezi produktivitou a kreativitou — zatímco 
produktivita je vlastností jazykového systému (definici přejímá od Hocketta), kreativita je 
schopnost uživatele jazyka „[…] rozšiřovat systém pomocí motivovaných, ale 
nepředvídatelných principů abstrakce a srovnávání.“ Lyonsův přístup přesahuje 
problematiku produktivity a poukazuje na problematičnost chápání jazyka jako pouhého 
předmětu lingvistického bádání a nikoliv jako živoucího komunikačního procesu. Pokud 
přestaneme nahlížet na jazyk jako na pouhý organizovaný systém sestávající ze slovníku 
a gramatiky a uchopíme jazyk jako kulturní fenomén, lingvistická kreativita, schopnost 
pojmenovávat nové ideje, se stane jednou z variant kreativního způsobu života.  




3.1.12  Dualita20 
Komunikační systém, jenž je založen na dvojím členění (dualitě), lze podrobit 
dvouúrovňové strukturní analýze — výpovědi mohou být rozloženy na nejmenší 
významové jednotky, které lze dále členit na význam nemající, ale rozlišující složky 
(Hockett 1977). V jazyce představují nejmenší jednotky nesoucí význam morfémy/slova 
a distinktivní, význam postrádající jednotky jsou reprezentovány fonémy. Kromě jazyka 
však Hockett přiznává dvojí členění i Morseově abecedě či Baudotovu kódu a domnívá se, 
že by přítomnost dvouúrovňové struktury mohla být prokázána i u některých druhů 
zpěvných ptáků.  
I v případě této vlastnosti nacházíme u Hocketta jisté terminologické nesrovnalosti. 
Přestože pro Hocketta je „morfém“ pouze lingvistické označení pro to, co se v běžném 
jazyce nazývá „slovo“, o synonymní pojmy se zdaleka nejedná: „Zatímco slovo je útvar 
samostatný a většinou i dělitelný v menší významově a formálně zřetelné složky 
(morfémy), je morfém útvar nesamostatný a morfologicky dále nedělitelný. Existence 
morfému je tak vázána na slovo“ (Dušková 2006). 21 
 Přestože je zřejmé, že Hockett spojoval existenci dvojího členění s vokálně- 
akustickým kanálem, v roce 1960 (ve stejném roce, kdy vychází jeho dobře známé dílo 
„The Origin of Speech“) William Stokoe jako první upozornil na obdobnou strukturaci 
vizuálně-motorického dorozumívacího systému neslyšících. Na základě analýzy 
amerického znakového jazyka Stokoe ukázal, že jednotlivé znaky se dají rozložit na význam 
postrádající cherémy — konfigurace, umístění a pohyby rukou — představující obdobu 
fonémů (Stokoe 1960). Do té doby byly vizuálně-motorické znaky pokládány za holistická 
gesta, neanalyzovatelná a dále nečlenitelná a na nich založená komunikace byla 
ztotožňována s neverbální komunikací. Svou analýzou tak Stokoe rozvrátil představu, že 
jazyk musí mít pouze zvukovou podobu a změnil pohled na komunikaci neslyšících. 
                                                          
20 Později tuto vlastnost uvádí pod známějším termínem dvojí členění (duality of patterning) 
21 Např. slovo pakůň se skládá ze dvou morfémů: radixu (morfém, který nese hlavní lexikální význam) kůň a 
prefixu (morfém stojící před radixem a obměňující jeho význam) pa. 




Vymanil ji ze škatulky podřadné neverbální komunikace a zajistil ji právoplatné místo mezi 
přirozenými jazyky. 
Dvojí členění je pokládáno za definující atribut přirozeného jazyka. Nicméně se 
ukazuje, že se nejspíš nejedná o jeho nezbytnou prerekvizitu. Už sám Hockett se nad 
existencí dvojího členění pozastavoval: „Existuje dobrý důvod se domnívat, že dvojí 
členění se v jazyce vyvinulo jako poslední. Jen stěží lze najít důvod, proč by komunikační 
systém měl mít tuto vlastnost, ledaže by byl velice komplikovaný“ (Hockett 1982: 12).22 Že 
se tedy spíše jedná o jakousi nadstavbu jazyka indikující vysokou úroveň komplexity (a 
potřebu pojmenovat velké množství předmětů) než nutný předpoklad pro fungování 
jazyka, empiricky dokládá i nově vznikající (75 let) znakový jazyk ABSL (Al-Sayyid Bedouin 
Sign Language). Přestože funguje jako plně vyvinutý jazyk, fonologická úroveň se u něj 
dosud nerozvinula (Sandler et al. 2011). ABSL nám tak ukazuje, že jazyk je možný i bez 
dvojího členění, respektive bez existence druhé kompoziční úrovně význam postrádajících 
jednotek. 
3.1.13  Kulturní či tradiční přenos 
Poslední charakteristika na seznamu roku 1960 zdůrazňuje, že jazyk je konvenční systém 
předávaný z generace na generaci. Ačkoli Hockett pokládá existenci jistých genetických 
predispozic za nezbytnou podmínku umožňující člověku osvojit si jazyk, nepovažuje lidské 
geny za dostačující (Hockett 1977). Jazykové zvyklosti jsou jedinci vždy získávány interakcí 
se staršími členy komunity, a to mechanismem, který Hockett nazývá tradice.  
S ohledem na antropologickou terminologii Hockett rozlišuje mezi tradičním 
a kulturním přenosem. O tradičním předávání určitého chování můžeme hovořit tehdy, 
jedná-li se o přenos mezi členy téhož druhu. Tradiční přenos se pak stává kulturním 
ve chvíli, kdy jsou zvyklosti z větší části předávány skrze symboly. Hocket nepovažuje 
                                                          
22 There is excedent mason to believe that duality of patterning was the last property to be developer, 
because one can find little if any mason why a communicative system should have this property unless i tis 
higly complicated. 




tradici za privilegium člověka. Co se týče komunikačního chování, existence generačního 
přenosu by podle něj mohla být prokázána v souvislosti se zpěvy ptáků či voláním gibonů. 
Tradiční/kulturní přenos řeči a akustické komunikace obecně je možný díky tzv. 
vokálnímu učení. Vokální učení lze chápat dvěma způsoby: v širokém pojetí je vokální 
učení chápáno jako schopnost modifikovat vlastní vokalizaci na základě auditivní 
zkušenosti (Janik a Slater hovoří o tzv. kontextuálním učení), v užším slova smyslu se jedná 
o učení se zvukům skrze interakci se staršími jedinci téhož druhu (Janik & Slater 1997). 
Vokální učení v úzkém smyslu slova spadá pod sociální učení, tj. učení na základě interakce 
s ostatními členy skupiny. A zatímco kontextuální učení není v živočišné říši nic 
neobvyklého, schopnost vokálního učení se ukázala být vzácným jevem. Kromě člověka 
byla doposud s jistotou prokázána u tří skupin ptáků: papoušků, kolibříků a zpěvných 
(Jarvis et al. 2000; Kroodsma 2004) a v rámci savců se pak hovoří o delfínech, velrybách, 
slonech, lachtanech a netopýrech (Janik & Slater 1997).  
3.2 NÁMITKY VŮČI HOCKETTOVĚ VÝČTU CHARAKTERISTICKÝCH ZNAKŮ JAZYKA 
Hockettův systém je bezpochyby tím nejkomplexnějším schématem umožňující juxtapozici 
komunikačního chování člověka a nonhumánních živočichů, který byl do dnešní chvíle 
postulován. Jakkoli vhodným komparativním nástrojem se však jeho přístup k jazyku zdá 
být, nelze ho v žádném případě považovat za neproblematický. Ve své původní podobě je 
dle mého názoru nepřijatelný především z následujících důvodů: 
3.2.1 Námitka č. 1 — fyziologické vlastnosti organismu nelze chápat jako 
konstitutivní rysy jazyka  
Jazyk je v Hockettově podání neodmyslitelně spjat s hlasově-sluchovým kanálem. Jedná se 
o vůbec první zmiňovanou charakteristiku a řada dalších je buď jejím přímým důsledkem 
(přenos na všechny strany a zaměřené přijímání; rychlé mizení), anebo je s ní úzce spjata 
(nespojitost; úplná zpětná vazba; dvojí členění). Jediným orgánem umožňujícím produkci 
jazyka je tak hlasové ústrojí a jediným smyslem, který vnímání jazyka umožňuje, je, 




v Hockettově teorii, sluch. Vzhledem k odlišné fyziologii nonhumánních živočichů je 
jediným žijícím organismem schopným toto kritérium naplnit člověk bez sluchového 
postižení. Komunikace neslyšících nemůže být považována za jazyk, neboť funguje na 
rovině vizuálně-motorické — jsou to ruce, které produkují znaky a zrak, který tyto znaky 
vnímá. 
 Na fyziologii založené znaky odmítl považovat za obecné vlastnosti jazyka jako 
sémiotického systému i sémantik John Lyons: „Některé z těchto charakteristických znaků 
se týkají výhradně kanálu komunikace a fyzických vlastností hlasových signálů a nebudeme 
je zde proto brát v potaz“ (Lyons 1977: 70). Opírá se při tom o kritiku lingvisty 
Householdera, který se domníval, že jazyk náležící organismu s odlišnou anatomií 
a rozdílnými smysly by nemusel být ze své podstaty ani akustický, ani vokální. Lpění 
lingvistů na verbální či vokální podobě jazyka pokládá za neopodstatněné a chybné 
a požaduje, aby univerzálie jazyka byly „bezpodmínečně pravdivé o jakémkoliv 
představitelném, tedy i nonhumánním, jazyce“ (Householder 1971: 29). 
 Shodneme-li se na tom, že fyzické vlastnosti nemají ve výčtu charakteristických 
znaků jazyka místo, pak hlasově sluchový-kanál, přenos na všechny strany a zaměřené 
přijímání a rychlé mizení nemohou být považovány za konstitutivní prvky přirozeného 
jazyka, a to ani přirozeného jazyka člověka (vzpomeňme si na znakový jazyk!). Jedná se o 
charakteristiky, kterými se vyznačuje verbální komunikace. 
3.2.2 Námitka č. 2 — řeč a jazyk nejsou jedním a tímž fenoménem 
V důsledku pojetí hlasově-sluchového kanálu jako definující hodnoty jazyka, dochází 
v Hockettově díle k neustálému směšování pojmu jazyka a řeči.23 Jazyk a řeč však nejsou 
synonymními fenomény. Zatímco je z lingvistického hlediska jazyk běžně pojímán jako 
systém abstraktních symbolů a základních pravidel jejich užití, řeč je chápána jako orální 
vyjádření takového systému, tedy produkce sekvence řečových zvuků (Trask 1999). Řeč 
                                                          
23 Třebaže i u něj lze příležitostně najít rozlišování: „jazyk je soubor zvyků. Řečový akt, či promluva, není 
zvykem, ale historickou událostí, která však zvykům podléhá, reflektuje je a je jimi regulována“ (Hockett 
1977: 141). 




jako taková je záležitostí anatomie a fyziologie a měla by být považována za druhově-
specifickou formu jazyka: 
 
Nejen hlasivky, ale také postavení dásní se zuby, ovladatelné rty, resonanční dutiny 
v hlavě, a ovšem především ten pružný a neuvěřitelně „ohebný“ jazyk, který může 
fungovat jako záklopka (d, t, l) nebo jako štěrbina (sykavky), regulovat rezonanční 
objem ústní dutiny i vibrovat proti patru (české r a ř), to všechno dává člověku 
nesmírně bohaté možnosti artikulace čili článkování vydávaných zvuků, jež jako by 
si přímo říkaly o nějaké využití. (Sokol 2007: 666) 
3.2.3 Námitka č. 3 — univerzálie jazyka vs. univerzálie verbálního jazyka Homo 
Sapiens 
Třetí námitka úzce souvisí s předchozími. Hockettem předložené jazykové univerzálie byly 
definovány na základě zkoumání různých verbálních jazyků druhu Homo Sapiens. Kromě 
toho byly stanoveny s úmyslem vyzdvihnout jedinečnost lidského jazyka a vyloučit 
komunikaci nonhumánních živočichů z pojmu jazyka a priori: „jako důležitější se jeví ta 
univerzální vlastnost, která není ostatními komunikačními systémy, a to zejména těmi 
nonhumánními, sdílena“ (Hockett 1963: 5). Proti takovému přístupu ostře vystoupil 
Derrida (1991: 116):  
 
Přesvědčení, že je člověk jedinou mluvící bytostí, pokládám, ať už v jeho tradiční či 
heideggeriánské podobě, za problematickou zkamenělinu myšlení. Definujeme-li 
jazyk tak, aby byl vyhrazen tomu, co nazýváme člověkem, uzavíráme tím jakékoliv 
další diskuze. Pokud si však jazyk redefinujeme jako síť možností, které jej pouze 
neohraničují, ale naopak zevnitř označují jako nejmenší možné, všechno se změní. 
 
Chceme-li stanovit nezávislé konstitutivní rysy jazyka, musíme se zbavit nánosu 
fyziologicko-neurologických predispozic člověka. Abychom vytvořily spravedlivý a účinný 




nástroj ke komparaci komunikačního chování napříč živočišným spektrem, musíme začít 
rozlišovat mezi univerzálními vlastnostmi jedné z lidských forem jazyka, tj. řeči, 
a univerzálními vlastnostmi jazyka jako takového. 
3.2.4 Námitka č. 4 – znaky jsou kontinuální, nikoli diskrétní povahy  
Na tento nedostatek Hockettova přístupu upozornil již v roce 1972 americký etolog 
Thorpe, který jako vůbec první převzal Hockettovo schéma, aby porovnal komunikační 
systémy několika živočišných druhů, mezi nimiž byl i znakový jazyk šimpanzice Washoe. 
Thorpe prohlásil, že poskytnout definitivní odpověď na některé z uvedených kritérií se 
ukazuje jako značně problematické, a to proto, že “se každý znak zdá být vyložen jako 
´všechno nebo nic´, zatímco ve skutečnosti se nepochybně jedná o záležitost stupně” 
(Thorpe 1972: 34). Zatímco jsou tedy charakteristické znaky nadefinovány jako diskrétní 
jednotky, které buď komunikační systém má, nebo nemá, ve skutečnosti se jedná 
o kvantitativní vlastnosti, které se můžou objevovat v komunikačních systémech v různé 
míře. Takový názor jde ruku v ruce s myšlenkou evoluční kontinuity. 
Thorpeova výhrada se dotýká jedné z klíčových otázek komparativního studia 
komunikačního chování zvířat — je rozdíl mezi jazykem člověka a komunikačními systémy 
nonhumánních živočichů kvalitativního, či kvantitativního charakteru? D. R. Griffin (1976) 
se domníval, že údajná omezenost komunikačního chování zvířat existuje pouze „v myslích 
lidských komentátorů“ a přes „enormní rozdíly v komplexitě, subtilnosti 
a přizpůsobivosti“ věřil, že se jedná o rozdíly kvantitativní spíše než kvalitativní. A tak 
zatímco badatelé na poli mezidruhové komunikace zvířat jakými jsou Irene Pepperberg 
(1999), Roger Fouts (2004), Sue Savage-Rumbaugh (2004), Con Slobodchikoff (2012) či 
Marc Bekoff (2013) zastávají stejnou pozici jako Griffin, lingvisté James. R. Hurford (2004), 
Steven Pinker a Ray Jackendoff (2005), Eric H. Lenneberg (1967) nebo Derek Bickerton 
(2000) věří, že lidský jazyk se kvalitativně liší od všech ostatních komunikačních systémů 
nonhumánních živočichů. 
 




4 HOCKETTOVO SCHÉMA VE SVĚTLE MODERNÍCH POZNATKŮ 
Při svých zkoumáních se vždy snažím mít na paměti 
 Darwinovu myšlenku evoluční kontinuity 
— že rozdíly mezi zvířaty jsou rozdíly v míře spíše než v samotné podstatě. 
Marc Bekoff24  
 
Doba, kdy panovalo přesvědčení, že přirozený jazyk musí mít podobu akusticko-verbální, 
je už dávno pryč. Chceme-li zachovat (či spíše obnovit) platnost Hockettova schématu, je 
potřeba jej v prvé řadě vymanit ze sevření fonocentrismu. Hlasově-sluchový kanál a z jeho 
podstaty plynoucí přenos na všechny strany a zaměřené přijímání a rychlé mizení nejsou 
konstitutivními prvky přirozeného jazyka, ale vlastnostmi vokálně-verbální komunikace. Na 
fonocentrické definici jazyka jsou podle Nötha (1990) závislé i další charakteristické znaky, 
a to zaměnitelnost, nespojitost a úplná zpětné vazba. Vidíme, že odmítnutí hlasově-
sluchového kanálu jako definujícího aspektu jazykové komunikace, vyvolává pochybnosti 
nad téměř polovinou charakteristik a narušuje dynamiku celého schématu. 
Dalším krokem k znovunastolení vědecké analýzy jazyka je položení si otázky, zda je 
daná charakteristika opravdu nezbytným aspektem pro fungování jazyka. Již dříve jsme 
naznačili, že nespojitost a dvojí členění se zdají být spíše nadstavbou jazyka, které 
umožňují jeho nezměrnou komplexitu a které se pravděpodobně rozvinuly v pozdějších 
etapách evoluce jazyka. Rezolutní odpověď na tuto otázku není však lehké najít. 
V neposlední řadě je na místě si položit otázku, zda předpokládaná jazyková 
výjimečnost člověka není mnohdy založena na druhově-specifickém vyložení jazykových 
schopností a na omezené znalosti komunikačního chování ostatních živočichů.  
Jaká kritéria jsou pro určení, zda nějaký organismus disponuje jazykovými 
schopnostmi, relevantní? Dle mého názoru vymezuje jazyk vůči nelingvistickým formám 
komunikace intence komunikátora předat informaci (kognitivní interpretace Hockettovy 
specializace); kapacita popsat jevy nové i vzdálené (posunutí a produktivita); skutečnost, 
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že znaky mají určitý referent a skupina komunikátorů sdílí tentýž soubor znaků a pravidel 
jejich užití (sémanticita, arbitrárnost a kulturní přenos). 
V nefonocentrické a neantropocentrické verzi Hockettova výčtu pak zbývají tyto 
vlastnosti: specializace převyprávěná v kognitivních termínech a uchopena jako intence; 
sémanticita; arbitrárnost; posunutí; produktivita a kulturní či tradiční přenos.25  
4.1.1 Intence komunikovat (kognitivní interpretace Hockettovy Specializace) 
Klíčovým aspektem jazykové komunikace je její intence neboli záměrnost. Mluvčí 
prostřednictvím jazyka zamýšlí sdílet určitou znalost,26 volí si komunikovat. Jazyková 
komunikace je již ze své podstaty (kulturní či tradiční přenos) intenční, vědomá a jako 
taková předpokládá volní kontrolu organismu nad signalizací. To však podle stále 
převládajícího názoru v komunikaci nonhumánních živočichů chybí. Signalizace zvířat je 
pokládána za automatickou reakci organismu na bezprostřední stimul, reflexivní vyjádření 
vnitřních stavů, nad kterým zvíře nemá sebemenší vědomou kontrolu. Intence je tedy 
vnímána jako to, co kvalitativně odlišuje jazykovou komunikaci člověka od ostatních forem 
živočišné komunikace; co činí komunikaci člověka výjimečnou. 
Existují však určité aspekty komunikačního chování, které etologové považují za 
přesvědčivý důkaz toho, že signály zvířat nejsou pouhým znakem nějakého vnitřního 
prožitku, ale že se jedná o vědomě vyslané signály. Jedním z nich je přítomnost ostatních 
členů skupiny v momentě vyslání signálu, jev nazývaný efekt publika. Jestliže máme 
v plánu poskytnout určitou informaci, musí být nablízku někdo, komu ji lze předat. 
Vydávalo-li by tedy zvíře signál i bez přítomnosti ostatních, měli bychom plné právo se 
domnívat, že se jedná o samovolné vyjádření tělesného prožitku. Ukazuje se ale, že nejen 
přítomnost, ale i složení publika, má vliv na signalizaci řady nonhumánních živočichů. 
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26 Záměrů může mít podstatně více. Například ovlivnit myšlení druhého. Otázka záměrnosti nás dříve nebo 
později svede k problematice intencionality a položení si otázky, zda zvířata mají schopnost přisuzovat 
ostatním přesvědčení, znalosti či motivy (tedy mentální stavy) — otázky zajímavé, velice obsáhlé a vysoce 
kontroverzní, která však nespadá do kompetence této práce.  




Vliv publika na signalizaci zvířat poprvé zmínil Peter Marler s kolegy (Marler et al. 
1986) v souvislosti s potravním voláním kura domácího (Gallus gallus). Po objevení 
potravy vydávají dospělí kohouti specifický potravní signál, kterým se, jak se ukázalo, 
k sobě snaží přilákat slepice (v rámci namlouvání). Studie ukázaly, že zatímco přítomnost 
ostatních samců nijak zvlášť potřebu kohouta ohlašovat nalezený zdroj potravy nezvyšuje 
(přítomnost cizích samců ji dokonce zcela potlačí), přítomnost slepice, a obzvláště té 
neznámé, způsobí, že kohout vyprodukuju výrazně více potravních volání (Marler 2004).  
I vysílání poplašných signálů, jejichž účelem je informovat ostatní o blížícím se 
predátorovi, je rovněž ovlivňováno přítomností a povahou publika. Kohouti mají výrazně 
větší potřebu upozorňovat na blížící se nebezpečí, pokud se v jejich blízkosti nachází i jiní 
členové druhu a intenzita jejich signálů narůstá, jedná-li se o jedince, s kterými se již dříve 
dostali do kontaktu (Karakashian et al. 1988). Osamocení kočkodani při konfrontaci 
s predátorem poplašná volání nevydávají vůbec. Příběh kočkodana Roseberyho, který byl 
téměř hodinu pronásledovaný leopardem a po celou tu dobu zůstal zticha, je jedním 
z nejpřesvědčivějších důkazů (Cheney & Seyfarth 1990). Přítomnost mláďata naopak 
u samic kočkodana vyvolá potřebu být daleko vokálnější.  
Schopnost modifikovat signalizaci podle přítomnosti a povahy publika se 
neomezuje pouze na kočkodany a kury, ale objevuje se napříč celým živočišným spektrem 
— malpa hnědá, Cebus apella, (Pollick et al. 2005), bojovnice pestrá, Betta splendens, 
(Doutrelant et al. 2001), andulka vlnkovaná, Melopsittacus undulatus, (Striedter et al. 
2003), mangusta liščí, Cynictis penicillata, (Le Roux et al. 2008) a mnoho dalších.  
Jiným dokladem záměrnosti zvířecí komunikace jsou klamavé signály. Klamavý 
signál je signál, který je vysílajícím živočichem užit v nesprávném kontextu se zřejmým 
úmyslem oklamat ostatní a získat tak určitou výhodu. Tou může být například oblíbený 
druh potravy. Protože nedominantní jedinci nemají obvykle moc šancí dostat se ke zdroji 
potravy, uchýlí se čas od času k vydání poplašného signálu, aby rozptýlili ostatní. A tak 
zatímco se ostatní snaží uniknout před neexistujícím nebezpečím, nedominantní jedinec si 




pro sebe uzurpuje to nejlepší (Munn 1986, Møller 1988, Wheeler 2009). Poplašné signály 
jsou rovněž často užívány k ukončení šarvátek mezi skupinami primátů (Struhsaker 1967).  
I dříve zmiňovaní kohouti se uchylují v přítomnosti slepic ke klamavému jednání. 
Pokud se slepice nachází v dostatečné vzdálenosti, kohout vydá poplašná volání i tehdy, 
najde-li nepoživatelný objekt, například větévku. To se mu však v budoucnu nemusí 
vyplatit, neboť slepice rozlišují mezi těmi kohouty, jejichž volání je přivedlo k potravě 
a těmi, jejichž volání se ukázalo jako plané (Gyger & Marler 1988, Marler 2004). 
Nedůvěryhodnost klamavých jedinců je pravděpodobně důvodem, proč jsou příklady 
klamavého jednání spíše anekdotálního charakteru.  
Za důkaz intenční komunikace jsou rovněž považovány referenční signály, které 
budou detailněji probírány v následující podkapitole. Již v tuto chvíli je však patrné, že 
přetrvávající přesvědčení, že komunikace nonhumánních živočichů není pod vědomou 
kontrolou, se ukazuje jako mylné. 
4.1.2 Sémanticita 
Třebaže je Hockettovo chápání sémanticity jako asociativní vazby mezi jazykovými 
jednotkami a objekty ve světě, značně redukcionistické, neznamená to ještě, že je chybné. 
Jen se v něm vytrácí multidimenzionální povaha významu jazykových jednotek, která je 
předmětem polemických konfrontací již od dob Gotttloba Fregeho (1848-1925), třebaže 
otázka po významu jako takovém trápí filosofy a lingvisty již po celá staletí. Už jen fakt, že 
je význam v Hockettově pojetí ztotožněn s předmětem fyzického světa se ukazuje jako 
problematický (v očích analytických filosofů velice problematický), neboť ne všechny 
jednotky lidského jazyka mají hmatatelný denotát.  
Peregrin uvádí, že „[n]a zcela obecné rovině můžeme říci jenom tolik, že význam je 
tím, co činí ze slova nebo z výrazu něco více než pouhý řetězec hlásek nebo 
písmen“ (Peregrin 2003: 1). Převedeme-li tuto myšlenku do obecnějšího, 
neantropocentrického jazyka, můžeme o významu říci, že je tím, co činí ze signálu něco 




více než pouhý výraz emočního vzrušení a co umožňuje vztahovat obsah komunikace 
k okolnímu světu.  
Hockettova definice je vlastně zachycením té nejzákladnější roviny významu. 
Významu, který Cheney a Seyfarth nazývají sémanticita v nejslabším smyslu (Seyfarth 
& Cheney 1993) a vymezují ho s ohledem na předmět svého zájmu — vokalizaci 
nonhumánních živočichů: „Vokalizaci zvířat můžeme označit za sémantickou v nejslabším 
smyslu tehdy, signalizují-li různá volání přítomnost různých vnějších objektů či událostí 
a vyvolávají-li stejnou reakci jako sám jejich referent, a to i v jeho nepřítomnosti“ (Seyfarth 
& Cheney 1993: 197). Takto pojímaná sémanticita se cíleně vyhýbá otázce po kognitivních 
procesech, které stojí na pozadí přenosu významu. 
 V souvislosti s přirozenou komunikací nonhumánních živočichů byla sémanticita 
vůbec poprvé zmíněna právě Seyfarthem a Cheneyovou ve spolupráci s Marlerem 
(Seyfarth et al. 1980). Ti na základě svého terénního výzkumu (a použití playbackového 
experimentu) poskytli pádné důkazy o tom, že poplašná volání kočkodanů obecných 
denotují konkrétní druhy predátorů a samy o sobě poskytují dostatečné informace k tomu, 
aby ostatní mohli zaujmout vhodnou únikovou strategii. Seyfarth, Cheney a Marler svým 
objevem zpochybnili nejen přesvědčení, že signalizace zvířat je čistě emočního charakteru 
a poskytuje informaci pouze o vnitřním rozpoložení vysílajícího, ale také to, že schopnost 
referenční komunikace náleží pouze člověku. Otázku, zda signály nonhumánních živočichů 
referují k předmětům vnějšího světa, se stala předmětem mnoha interdisciplinárních 
výzkumů. Protože se vnější zástupný signál hledá poněkud snáze, zúžila většina badatelů 
problematiku významu na otázku reference. 
 Vzhledem k tomu, že kognitivní procesy probíhající na pozadí produkce a percepce 
signálů u nonhumánních živočichů nebyly (nejsou) zcela zřejmé, byly jejich signály 
vykazující náznak sémantičnosti označeny termínem funkčně referenční (Marler et al. 
1992; Evans et al. 1993). Tento termín neoznačuje veškeré signály zvířat, ale pouze ty, 
které splňují následující podmínky: 1) jsou akusticky distinktivní, 2) mají spojitost 
s výskytem určité specifické události ve vnějším světě a 3) vyvolávají u posluchačů stejnou 




reakci jako samotný referent, a to bez jakýchkoliv kontextuálních vodítek (Evans et al. 
1993). Referenčně funkční signály tedy nesou informaci o událostech vnějšího světa, která 
umožní ostatním adekvátně zareagovat na probíhající situaci.  
 Charakteristiku funkčně referenčních signálů vykazuje ponejvíc vokalizace 
označovaná jako poplašná volání. Kromě již zmiňovaných kočkodanů obecných, byla 
existence referenčně funkčních poplašných signálů prokázány u těchto primátů: kočkodan 
Campbellův, Cercopithecus campbelli, (Zuberbühler 2002); kočkodan Dianin, Cercopithecus 
diana, (Zuberbühler 2000); lemur kata, Lemur catta, (Pereira & Macedonia 1991). 
U poplašných signálů kočkodana Dianina výzkum navíc odhalil, že kromě kategorie 
predátora (v tomto případě leoparda, či orla korunkatého) signály samců nesou 
i přídatnou informaci o vzdálenosti či pozici konkrétního predátora. Poměrně nedávné 
studie poplašných volání guerézy pláštíkové (Colobus guereza) pro změnu ukázaly, že 
informaci ohledně typu predátora, může nést nejenom akustická struktura, ale i sekvence 
signálů (Schel et al. 2010). 
 Vyjma primátů je referenční funkčnost připisována poplašným signálů i již dříve 
zmiňovaným psounů prériových (Slobodchikoff 2012), dále pak surikat, Suricata suricatta, 
(Manser et al. 2002) a celé řady ptáků (přehled v Gill & Bierema 2013). 
 Na závěr je potřeba zmínit, že sémantičnost se netýká pouze poplašných volání, ale 
je diskutována i v souvislosti s potravním voláním, a to kosmana běločelého, Callithrix 
geoffroyi, (Kitzmann & Caine 2009), šimpanze (Slocombe & Zuberbühler 2005) či bonoba 
(Clay & Zuberbühler 2009), a sociální vokalizací psa domácího, Canis familiaris, (Faragó et 
al. 2010) a že separátní linii důkazů o schopnosti referenčního signalizování nonhumánních 
zvířat přinesly interspecifické komunikační experimenty.  
 
4.1.3 Arbitrárnost 
Arbitrárnost blíže určuje vztah mezi znakem a jeho významem; říká, že mezi nimi 
neexistuje žádná nutná spojitost, že jejich vztah je arbitrární a konvenční. Pro takové znaky 




se vžilo označení symbol (terminologie Ch. S. Peirce, probíráno v Čadková 2015, 
podrobněji v Buchler 1955). Většina27 jednotek lidských jazyků má symbolický charakter, 
tudíž i komunikace člověka je označována za symbolickou komunikaci. A symbolická 
komunikace je dle mnohých to, co kvalitativně odlišuje člověka od zbytku živočišné říše 
(Burke 1966; Deacon 1997). 
Zatímco mezidruhové komunikační studie jasně ukázaly, že lidoopi a papoušci (viz 
první kapitola) jsou schopni si osvojit symboly a užívat je ke komunikaci s člověkem 
i ostatními svého druhu, najít obdobně přesvědčivé důkazy o arbitrárnosti přirozených 
komunikačních systémů těchto i dalších nonhumánních živočichů se ukazuje jako 
podstatně obtížnější úkol. 
 Byl to pravděpodobně opět P. Marler, který vznesl pochybnosti o přesvědčení, že 
jazyk člověka je jedinou symbolickou komunikací v živočišné říši. V článku Primate 
vocalization: Affective or symbolic? (Marler 1977b) navrhl, aby poplašná volání kočkodanů 
obecných byla interpretována jako reprezentace různých typů nebezpečí, které si žádají 
různé únikové strategie a tedy jako symbolické ztvárnění různých druhů nebezpečí (Marler 
1977b). Přestože Marlerovo pojetí symboličnosti (jako opak emoční signalizace) má 
pramálo společného se sémiotickou definicí symbolu, pozdější studie ukázaly, že poplašná 
volání kočkodanů splňují sémiotická kritéria symboličnosti (Ribeiro et al. 2007) a tento 
status jim přiznávají i někteří (uznávaní) lingvisté, například James R. Hurford: 
 
Arbitrární vztah mezi označovaným a označujícím lze najít i v komunikaci zvířat. 
Nejproslulejším příkladem jsou kočkodani obecní 23,24, u kterých bylo prokázáno, že 
užívají „štěkotu“, „zakašlání“ nebo „chutteringu“, aby oznámili přítomnost 
leoparda, orla či hada. Pokud je nám známo, štěkot se nijak nepodobá leopardovi a 
ani leopard ničím nepřipomíná štěkot. Připustit, že kočkodani skutečně užívají 
arbitrární symboly, se jeví opodstatněnější, než předpokládat, že vnímají svět 
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radikálně odlišným způsobem než my a že vztah mezi označujícím (štěkot, zakašlání, 
chuttering) a označovaným (leopard, orel, had) je pro ně ikonického či kauzálního 
charakteru. (Hurford 2004: 553) 
 
Hurford dále podotýká, že symbolického charakteru se nezdají být pouze poplašná volání 
kočkodanů obecných. V tom případě by symboličnost v živočišné říši nebyla ničím 
výjimečným. Obdobnými poplašnými signály disponuje, jak již bylo či bude ukázáno, celé 
spektrum živočichů; především ptáci, primáti a někteří hlodavci (vzpomeňme si například 
na psouny prériové studované C. Slobodchikoffem).  
Studií, které by si pokládaly otázku, zda je komunikace nonhumánních živočichů 
symbolická, není mnoho, respektive nejsou téměř žádné. To proto, že na poli výzkumu 
komunikace nonhumánních živočichů dochází k prolínání pojmů referenční, sémantický 
a symbolický, jež jsou zde stavěny do protikladu k mimovolní, emoční signalizaci: 
 
Na rozdíl od způsobu signalizace označované jako „afektivní“ „emoční“ či 
„nesymbolická“, které zde souhrnně označujeme jako motivační, tento druhý typ 
signalizování je označován slovy „symbolický“ (Marler, 1977), „sémantický“ (např. 
Seyfarth et al., 1980a), „referenční“ (např. Gouzoules et al., 1985) nebo 
reprezentační (např. Cheney a Seyfarth, 1982; Marler, 1985). Navzdory této 
nesrovnalosti v názvosloví se zdá, že prvky druhé třídy, které zde souhrnně 
nazýváme referenční signály, mají společnou vlastnost, a to, že všechny mají vnější 
denotát… (Marler et al. 1992: 69) 
 
Většina prací se explicitně zabývá otázkou referenčnosti a snaží se zjistit, zda signály 
nonhumánních živočichů mají nějaký vnější denotát, a popřípadě jej identifikovat. 
Přestože se však badatelé čas od času zdráhají interpretovat výsledky svého bádání 
v sémiotických termínech, jejich výzkumy odhalují, že „signály sdílejí se symboly lidského 




jazyka denotativní kontextovou nezávislost a v zásadě tím zvířecí signalizaci přibližují té 
lidské, verbální“ (Gouzoules et al. 1985). 
4.1.4 Posunutí 
Schopnost referovat k věcem vzdáleným v prostoru a čase je, alespoň co se týče poznatků 
dnešní doby, v živočišné říši vzácná. Zdá se, že komunikace nonhumánních živočichů se 
týká pouze bezprostředních událostí a nepřekračuje hranice tady a teď. Jedinou výjimku, 
kterou v této souvislosti literatura zmiňuje, tvoří taneční jazyk včely medonosné. Na ten 
koneckonců upozorňoval již samotný Hockett. 
 Včely, patřící mezi eusociální hmyz, sdílí díky charakteru své ploidie mnoho 
společných genů, což má za následek neuvěřitelnou soudržnost a součinnost celého 
společenství. To se projevuje i při vyhledávání potravy. Ve chvíli, kdy některá z včel objeví 
místo s dostatkem vhodné potravy, vrací se do úlu, aby o svém nálezu informovala ostatní 
(viz podkapitola o K. von Frischovi). Zdroj potravy se od úlu může nacházet až několik 
kilometrů a tedy i několik minut. Včela tak často musí předat informaci (kde a jak daleko) 
o objektu, který se nachází mimo prostor i čas signalizace. Bickerton (2009) se domnívá, že 
právě rekrutace při získávání potravy je klíčovou událostí pro vznik jazyka. Vedle 
komunikace včel uvádí jako příklady dalšího komunikačního chování vykazující posunutí 
mravence rodu Leptothorax a krkavce.  
 Hurford ve své knize The Origins of Meaning uchopuje problematiku vzdálené 
reference s ohledem na kognitivní funkce. Je přesvědčen, že schopnosti referovat k věcem, 
které nejsou v přítomném okamžiku na dohled, evolučně předchází uvědomování si 
stálosti objektu28: „Schopnost vědět něco o předmětu, který ´zde není´, je prvním krokem 
na cestě k impozantní charakteristice lidského jazyka: schopnosti vzdálené 
reference“ (Hurford 2007: 40-41). Hurfordův poznatek nutí k zamyšlení, zda schopnost 
                                                          
28 kognitivní schopnost umožňující uvědomovat si existenci objektu, který není bezprostředně přístupný 
smyslům 




referovat k věcem nepřítomným v prostoru a čase, není spíše než vlastností jazyka 
schopností jeho uživatelů. 
4.1.5 Produktivita 
V Hockettově pojetí je produktivita chápána jako vlastnost jazyka umožňující mluvčímu 
konstruovat nové věty podle syntaktických pravidel: „Jazyk je otevřený, ´produktivní´, 
v tom smyslu, že umožňuje vytvářet nové výpovědi skládáním známých prvků podle vzorců 
uspořádání, které známe z dřívějších výpovědí“ (Hockett 1982: 6). Jak už bylo řečeno 
v předchozí kapitole, takto pojímaná produktivita je záležitostí syntaktické struktury jazyka 
a je zcela závislá na existenci jiného charakteristického znaku, kterým je dvojí členění. 
Nejenže nezachycuje multidimenzionální flexibilitu jazyka, ale jazyk se v důsledku toho 
nejeví jako nic víc než soubor gramaticky správných vět.  
V tomto bodě se dostáváme k problematičnosti zaměňování jazyka jako předmětu 
lingvistického bádání (teoretického konstruktu) a jazyka jako žitého fenoménu. 
Lingvistické pojímání jazyka jako izolovaného systému prvků a pravidel jejich užití sice 
může být užitečné pro deskriptivní analýzu jazyka, nemůže však být, jakožto reduktivní 
uchopení jazyka, ztotožňováno s jazykovými aktivitami, které si osvojujeme vyrůstáním 
v kulturním prostředí a skrze které se vztahujeme ke světu (Segerdahl et al. 2005, 
diskutováno v Čadková 2015). To vystihují i slova Ondřeje Hausenblase: „Jazyk není žába, 
kterou pozorujete v teráriu, ale kus naší duše, který není určen k pozorování, ale 
k používání“ (Kvačková 2014). 
Posun v chápání jazykové produktivity nás opět přivede na otázku, zda se jedná 
o vlastnost jazyka, či o schopnost mluvčích, či o kombinaci obojího. Produktivita již nebude 
spočívat totiž v pouhé schopnosti kombinovat jazykové jednotky do smysluplných spojení, 
ale ve schopnosti pojmenovávat nové situace, kreativně užívat systém. Díky tomuto pojetí 
se ukáže, že nové situace lze popsat i prostřednictvím omezeného komunikačního 
systému.  




 Výsledky mezidruhových komunikačních studií ukazují, že nonhumánní živočichové 
disponují schopností kombinovat znaky a vytvářet nová smysluplná slovní spojení 
a jednoduché věty (viz první kapitola), stejně tak jako kreativně užívat znaky známé, aby 
jimi referovali k objektu, jehož pojmenování neznají. Šimpanzice Washoe požádala své 
chovatele o ROCK BERRY, kteří se nejprve domnívali, že se jedná o chybu, posléze si však 
povšimli, že Washoe poukazuje na para ořechy. Poté, co šimpanzice Lucy poprvé 
ochutnala ředkvičku, nazývala ji po několik dní CRY HURT FOOD (Fouts & Rigby 1977). 
Často zmiňovanou ukázkou kreativního užití je situace, ve které bonobo Kanzi užil znak pro 
hrušku (pear), aby referoval k filosofovi Päru Segerdahlovi, pro nějž jeho klávesnice 
neobsahovala symbol (Segerdahl et al. 2005). Podle mého názoru se však jedná 
o diskutabilní případ, neboť ve standardní americké angličtině má slovo pear, /pe(ə)r/ 
stejnou výslovnost jako jméno Pär. Kanzi tak mohl pouze rozšířit rozsah pojmu pear či 
odhalit novou situaci, ve které je symbol pear užíván. Tomu však opanují další případy, kdy 
Kanzi užil symbol pro houbu, aby referoval k návštěvnici, jejíž účes připomínal klobouček 
houby či označil jinou návštěvnici s podivnými botami lexigramem bota. 
Obdobných případů inovativního užití znaků najdeme v literatuře nespočet. 
Otázkou nicméně zůstává, zda můžeme schopnosti těchto jedinců generalizovat na celý 
druh, či se pouze jedná o důsledek člověkem iniciované enkulturace. V přirozené 
komunikaci byl totiž dosud náznak produktivity odhalen pouze u psouna prériového.  
4.1.6 Kulturní přenos  
Kulturní přenos označuje proces, kterým je jazyk předáván z generace na generaci. Říká 
nám, že jazyk není vrozený, ale získaný. A přestože mezi kulturním a genetickým přenosem 
bývá často vymezována ostrá hranice, chápání jazyka jako čistě kulturního znaku by jistě 
nebylo zcela správné. Třebaže osvojení příslušného (druhově-specifického) jazyka nutně 
předchází existence určitých anatomicko-fyziologických predispozic, na což zřetelně 
upozornily mezidruhové komunikační experimenty, k tomu, aby se jedinec stal jazykově 
kompetentním, musí být v kritickém období vývoje vystaven působení jazyku, musí se 




nacházet ve stimulujícím jazykovém prostředí. Jazyk je souhrou biologie a kultury, nature 
i nurture, přirozené a kulturní evoluce (viz Čadková 2015). 
Komunikace zvířat je na rozdíl od jazyka lidí pokládána za zcela instinktivní, tj. 
vrozenou. Nonhumánní živočichové se podle obecně přijímaného názoru rodí s již 
kompletním souborem specifických signálů, které se u nich rozvinou i tehdy, ocitne-li se 
jedinec v naprosté izolaci od ostatních členů druhu. V rozporu s tímto tvrzením jsou však 
výsledky některých vědeckých studií.  
Ty doposud odhalily, že vokální učení hraje nezanedbatelnou roli při vývoji 
vokalizace u tří skupin ptáků, totiž pěvců, kolibříků a papoušků, a dále některých savců, 
konkrétně velryb, slonů, lachtanů a netopýrů (Janik & Slater 1997). Obzvláště akvizice 
zpěvů u ptáků vykazuje mnoho paralel s lidskou řečí: „V prvé řadě je ptačí mládě stejně 
jako lidské novorozeně vokálně aktivní od útlého věku, což nám umožňuje určit a změřit 
jeho schopnosti i postupný vývoj. A stejně jako my lidé i ptáci rozvíjejí svoji vokalizaci na 
základě informací, které získaly odposloucháváním zvuků v rané fázi života a jejich 
následnou memorizací, která často trvá několik týdnů až měsíců“ (Hultsch & Todt 2004).  
Proces učení se ukázal jako podstatný i ve vývoji komunikačních schopností 
některých primátů. Výzkumníci se zde kromě produkce signálů zaměřili i na jejich 
porozumění a užití. Cheney a Seyfarth (1990) uvádějí, že zatímco se zdá, že „mláďata 
[kočkodanů obecných] se rodí se schopností vydávat poplašné signály, které jsou akusticky 
´správné´“, není pochyb o tom, že užívat tyto signály ve vhodné situaci a adekvátně na ně 
reagovat, se musí naučit. Mláďata často vydávají poplašný signál i tehdy, nepředstavuje-li 
pro ně blížící se živočich žádné nebezpečí. A ani v reakci na poplašné signály ostatních 
nejsou neomylní. Ti nejmenší se sice vždy běží strategicky schovat ke své matce, ti starší se 
však již snaží zaujmout únikovou strategii, nicméně ne vždy zvolí tu správnou a jejich 
špatná volba je často stojí život (Cheney & Seyfarth 1990).  
Nicméně ani vokální učení Cheney a Seyfarth u kočkodanů jednoznačně nezavrhují. 
A to z toho důvodu, že kočkodani mladší jednoho měsíce nikdy nebyli pozorováni vydávat 
poplašné signály a i poté je vydávají v porovnání s dospělými jedinci spíše sporadicky. 




Mohlo by to být tedy tak, že prvních pár měsíců svého života se mláďata učí ´správně 
vyslovovat´. Pro tuto hypotézu svědčí fakt, že vokalizace zvaná vrčení je u mláďat vskutku 
akusticky odlišná a až postupem času se připodobňuje vrčivým zvukům dospělých.  
Zatímco jednoznačné důkazy, které by potvrdily proces vokálního učení 
u nonhumánních primátů, neexistují, u porozumění a užití je tomu právě naopak 
(McCowan & Newman 1999; Fischer et al. 2000; Snowdon & Hausberger 1997). 
Tomu, že komunikace některých nonhumánních živočichů není jen produktem 
genů, ale i kultury, napovídá rovněž existence dialektů. Dialekty referují 
k mikrogeografické variabilitě komunikačních projevů v rámci druhu. Jedná se o varianty 
sousedících populací, mezi nimiž lze i navzdory možnému kontaktu jednotlivců z obou 
populací jasně vymezit hranici, tj. najít zřetelné odlišnosti (Catchpole & Slater 2008). 
Existence dialektů je v mnoha případech považována za výsledek sociálního učení, 
nicméně faktorů, které mohou vést ke vzniku dialektů je vícero. Mundinger (1982) při 
definování dialektů užívá samotného slova tradice a vylučuje z rozsahu tohoto pojmu 
dialekty závislé na ostatních faktorech, genetické výbavě a místním prostředí: „zpěvní 
dialekt je varianta zpěvné tradice, která je sdílená členy místní populace ptáků a která je 
oddělena od ostatních variant zpěvních tradic nářeční hranicí“ (citace dle Henry et al. 
2015: 136). 
Dialekty v Mundingerově pojetí byly pozorovány u celé řady živočišných druhů, 
především pak ptáků (Snowdon & Hausberger 1997; Catchpole & Slater 2008), ale 
i netopýrů (Boughman 1998; Prat et al. 2015), velryb a delfínů (Rendell & Whitehead 
2001) či tuleňů (Morrice et al. 1994, Van Parijs et al. 2003). Zatímco přesvědčivé důkazy 
o existenci ať už dialektů či vokálního učení u nonhumánních primátů nebyly badateli 
doposud poskytnuty, polemiky se přece jen vedou, a to ponejvíce o šimpanzích (Arcadi 









Nadešel čas, abychom jednou provždy 
 vyvrátili mýtus o lidské výjimečnosti. Není to nic víc než  
prázdný, plytký, zavádějící a prvoplánový antropomorfní pohled na to, 
 kým je člověk a čím jsou ostatní zvířata. 
Marc Bekoff29 
 
Na jedné straně touha porozumět zvířatům, na druhé tendence vymanit se z přírody 
a vymezit se vůči zbytku živočišné říše. Dvě různá chtění, která člověka doprovází 
odnepaměti. Svou výjimečnost spatřoval ve schopnosti se smát, myslet, vyrábět nástroje, 
tvořit kulturu, ba dokonce v umění lhát, vraždit či brát omamné látky. Ukázalo se, že se 
mýlil. Těmito „schopnostmi“ vládnou i ostatní živáčkové. Ani vyvrácení těchto představ, 
ani Darwinova myšlenka evoluční kontinuity neukončila naši snahu ostře se ohraničit vůči 
ostatním živočichům. Definující vlastností se stal jazyk. U jazyka jakákoliv podobnost končí. 
Jazyk je unikátní komunikační systém, který se kvalitativně odlišuje od komunikačních 
systémů nonhumánních živočichů.  
Dvacáté století zaznamenalo obrovský posun ve znalosti komunikace zvířat. 
Etologům se za pomoci moderní techniky (fonograf, spektrografická analýza) začalo dařit 
dekódovat komunikaci zvířat a odkryli netušenou komplexitu a variabilitu, kterou lidské 
ucho nebylo v jejich hlasových projevech s to rozpoznat. První úspěchy zaznamenali 
i výzkumníci snažící se naučit člena jiného živočišného druhu určité formě jazyka. Oba dva 
typy výzkumu odhalily v komunikačním chování zvířat vlastnosti (symboličnost, 
referenčnost, mikrogeografickou variabilitu…), které byly do té doby považovány za 
výhradní charakteristiky lidského jazyka. Debaty o lingvistických schopnostech 
nonhumánních živočichů začaly eskalovat a výlučné postavení člověka se opět ocitlo 
v ohrožení. 
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 Odpověď lingvistů na sebe nenechala dlouho čekat. Je potřeba jasnější definice 
jazyka! Nejlépe takové, která zajistí vyloučení komunikace zvířat z pojmu jazyka a priori 
a jednou provždy. Za nejvlivnější definici splňující tento požadavek lze považovat tu 
amerického lingvisty CH. F. Hocketta. Ten se v padesátých a šedesátých letech 20. století 
rozhodl definovat lidský jazyk (přesněji řečeno řeč) vyjmenováním všech jeho 
charakteristických vlastností. Hockettovo pojetí jazyka se stalo oblíbeným komparativním 
nástrojem zaručující vyřazení zvířat z kruhu lingvistických bytostí. Navzdory posunu 
v myšlení v lingvistických disciplínách a řadě klíčových objevů na poli zvířecí komunikace je 
Hockettova definice jazyka užívána dodnes, a to většinou bez jakékoliv kritické reflexe. 
Nekritické přijímání na první pohled zastaralého, leč potenciálně užitečného pojetí jazyka 
se stalo motivací k napsání této dizertační práce (a článku Do They Speak Language?). 
 Otázce, zda je člověk opravdu jediným živočichem oplývající jazykem, musí nutně 
předcházet otázka: Co činí jazyk unikátním komunikačním systémem? Obě dvě otázky 
zůstávají i přes veškeré snahy o jejich zodpovězení předmětem sporu. Hockettovo pojetí 
jazyka jako výčtu jeho charakteristických znaků je nepochybně užitečným nástrojem pro 
objektivní porovnávání různých komunikačních systémů, neboť umožňuje nezávislé 
zkoumání jednotlivých vlastností. V jeho původní podobě však není kompatibilní se 
současným stavem poznání (především pohledem na jazyk) a chceme-li jeho platnost 
udržet (či spíše obnovit), je potřeba jej podrobit zevrubné revizi. 
 Kritická reflexe Hockettovy teorie jazyka poukázala na neudržitelnost některých 
charakteristik jako definujících vlastností jazyka. Irelevantnost Hockettova uchopení jazyka 
spočívá dle mého názoru především v tom, že: 
 
1.  Jazyk je v něm neodmyslitelně spjat s hlasově-sluchovým kanálem. Jedná se o 
vůbec první zmiňovanou charakteristiku a řada dalších je buď jejím přímým 
důsledkem (přenos na všechny strany a zaměřené přijímání; rychlé mizení), anebo 
je s ní úzce spjata (nespojitost; úplná zpětná vazba; dvojí členění). Jediným 
orgánem umožňujícím produkci jazyka je tak hlasové ústrojí a jediným smyslem, 




který vnímání jazyka umožňuje, je, v Hockettově teorii, sluch. Vzhledem k odlišné 
fyziologii nonhumánních živočichů je jediným žijícím organismem schopným toto 
kritérium naplnit člověk bez sluchového postižení.  
2. V důsledku pojetí hlasově-sluchového kanálu jako definující hodnoty jazyka, 
dochází k neustálému směšování pojmu jazyka a řeči. Jazyk a řeč však nejsou 
synonymními fenomény. 
3. Jazykové univerzálie byly definovány na základě zkoumání různých verbálních 
jazyků druhu Homo Sapiens. Kromě toho byly stanoveny s úmyslem vyzdvihnout 
jedinečnost lidského jazyka (řeči!) a vyloučit komunikaci nonhumánních živočichů 
z pojmu jazyka. To považuji nejen za antropocentrické, ale hlavně nevědecké. 
4. Charakteristické znaky jsou nadefinovány jako diskrétní jednotky, které buď 
komunikační systém má, nebo nemá, ve skutečnosti se jedná o kvantitativní 
vlastnosti, které se můžou objevovat v komunikačních systémech v různé míře. 
Takové pojetí jde ruku v ruce s Darwinovou myšlenkou evoluční kontinuity. 
 
Touha po výjimečnosti nám často brání vidět věci tak, jak doopravdy jsou. Snaha 
člověka uchovat si svoje výsadní postavení v přírodě je natolik urputná, že kdykoliv zvířata 
prokážou schopnost, která rozostří hranici mezi námi a jimi, člověk ji raději posune zase 
o kousek dál. Odpověď na otázku, zda je člověk opravdu jediným živočichem oplývající 
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